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Edelgrootachtbaar College,

Bij brief van 19 september 2025 heeft u cliénte, de vennootschap onder firma
51.2.e 51.2.e gevestigd aan de 512e te (5.1.2.e ) 5:12e in de
gelegenheid gesteld een schriftelijke zienswijze te geven op het incidenteel hoger beroep van
de Codperatie Mobilisation for the Environment U.A. en de vereniging Leefmilieu (hierna: de
milieuverenigingen) tegen de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 16 april 2025, met
zaaknummer SHE 23/3123 NATUUR, inhoudende een gegrondverklaring van het
beroepschrift van de milieuverenigingen tegen het besluit van het college van Gedeputeerde
Staten van de provincie Noord-Brabant (hierna: het college), waarin het college het verzoek
om de natuurvergunning van het bedrijf van cliénte met toepassing van artikel 5.4, tweede lid,
van de Wnb in te trekken, heeft afgewezen.

Bij brief van 14 oktober 2025 heeft u de termijn voor het indienen van een schriftelijke
zienswijze verlengd tot en met 31 oktober 2025. Namens cliénte maak ik graag van de
geboden gelegenheid gebruik om schriftelijk op het incidenteel hoger beroep te reageren.
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inzichtelijk moet worden gemaakt dat andere passende maatregelen in ieder geval tot
een blijvende, substantiéle daling van stikstofdepositie leiden, niet aan de orde is. Deze
uitspraken geven namelijk aan dat naast het in beeld brengen van de te treffen
maatregelen enkel onderbouwd moet worden welke daling van stikstofdepositie naar het
oordeel van het college noodzakelijk is, en binnen welke termijn deze daling van
stikstofdepositie kan worden gerealiseerd.

Rapport ‘De illusie van een betrouwbare stikstof-modelwerkelijkheid’

De milieuverenigingen wijzen erop dat het college bij de onderbouwing welke daling van
stikstofdepositie noodzakelijk is rekening moeten houden met de kenmerken van het
gebied en met de eisen die de verschillende beschermde habitats en leefgebieden
stellen. De milieuverenigingen verwijzen naar het hoogveen en droge heide, maar ook
stuifzandheiden met struikhei, zandverstuivingen, zwak gebufferde vennen en zure
vennen en blauwgraslanden die erg lage KDW's kennen.

Wat KDW's betreft, wijst cli€énte graag op het recent gepubliceerde rapport ‘De illusie van
een betrouwbare stikstof-modelwerkelijkheid’ van hoogleraar prof. dr. 512

(hoogleraar Waarschijnlijkheidsrekening aan de Vrije Universiteit Amsterdam) van 17
oktober 20252 Hierin concludeert >'2¢ dat het Nederiandse stikstofbeleid is
gebouwd op wetenschappelijk onhoudbare fundamenten. Zo concludeert hij dat
Natuurdoelanalyses (NDA’s) en de adviezen van de Ecologische Autoriteit (EA) blijk
geven van een ‘maakbaar' wereldbeeld, waarin metaforische knoppen zijn bedacht waar
we aan kunnen draaien teneinde een bepaald doel te bereiken. De KDW's worden
gepresenteerd als harde, wetenschappelijke feiten en de uitkomsten van Aerius/OPS-
berekeningen worden als reéel beschouwd, zonder marges of onzekerheden. Het
wereldbeeld dat ‘indien de depositie onder de KDW daalt, de natuur zich zal herstellen’
noemt 512e fundamenteel onjuist. 512¢ sprak met verschillende ecologen en
statistici en niemand kan een unieke exacte KDW wetenschappelijk onderbouwen.

Ook geeft hij aan dat statistische significantie op zichzelf niets zegt over de ecologische
relevantie. De statistische significantie kan in de praktijk volkomen irrelevant zijn en
omgekeerd kan een niet-significante verandering ecologisch wel degelijk belangrijk zijn.
Met statistiek kan volgens 512 niet worden aangetoond wat ‘kritisch’ is voor de
natuur. 512¢ concludeert dan ook dat het huidige gebruik van KDW's en
drempelwaardes vanuit statistisch perspectief onwetenschappelijk, ondeugdelijk en
daarmee niet verdedigbaar is.

Ook is 512¢ kritisch op het Aerius/OPS-model zelf. Het model is slechts een
vereenvoudiging van de werkelijkheid, gebaseerd op aannames en schattingen. De
prestaties van het model op individueel niveau bij vergunningverlening worden omgeven
met onzekerheden die niet kwantificeerbaar zijn, omdat gemodelleerde deposities
onmeetbaar klein zijn. Dat de onzekerheden hier veel groter zullen zijn dan bij landelijke
(globale) gemiddeldes is volgens 512¢ nu eenmaal een wiskundig gegeven. Deze

3 'De illusie van een betrouwbare stikstof-modeiwerkelijkheid - Een onderzoek naar de onzekerheden in het
wetenschappelijke stikstofdiscours; Aerius/OPS, Kritische depositiewaardes, Natuurdoelanalyses, en de adviezen van de
Ecologische Autoriteit” door prof. dr. 5.12e d.d. 25 oktober 2025.
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