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Edeigrootachtbaar College,

Namens de 512¢ 512e wonende en bedriffsvoerende aan het 512¢ te (512¢ )
Si2e hierna te noemen ‘cliént’, wend ik mij tot u ter zake het navolgende.

Ten behoeve van cliént dien ik hierbij een pro forma hoger beroep in tegen de uitspraak van
de rechtbank Oost-Brabant van 16 april 2025, met zaaknummer SHE 23 / 3130 NATUUR,
inhoudende een gegrondverklaring van het beroepschrift van de Codperatie Mobilisation for
the Environment U.A. en de vereniging Leefmilieu tegen het besluit van het college van
Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant (hierna: het college) waarin het college
het verzoek om toepassing te geven aan de aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 van de
Wnb ten aanzien van cliént, heeft afgewezen. Een afschrift van deze uitspraak wordt als
productie 1 aan u overgelegd.

Cliént kan zich niet verenigen met voormelde uitspraak. Derhalve teken ik hierbij tijdig ten
behoeve van cliént pro forma hoger beroep aan tegen voormelde uitspraak van de rechtbank
Qost-Brabant van 16 april 2025.
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uitspraak

RECHTBANK OOST-BRABANT

Zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Bestuursrecht

zaaknummer: SHE 23/3(30

uitspraak van de meervoudige kamer van 16 april 2025 in de zaak tussen

Codperatie Mobilisation for the Environment U.A. en Vereniging Leefmilieu, uit
Nijmegen, eisers :
(gemachtigden: ir.512e en drs. 51-2¢ ),

€n

het college van gedeputeerde staten van de provincie Noord-Brabant, het college
(gemachtigden: 122 512e en®t2e512e ).

Als derde-partij neemt aan de zaak deel; 512¢ uit51:2e
(gemachtigde: mr,512¢ ).

Samenvatting

L. Deze uitspraak gaat over de afwijzing van het verzoek van eisers om toepassing te
geven aan de aanschrijvingsbevoegdheid uit artikel 2.4 van de Wet natuurbescherming
(Wnb) ten aanzien van de derde-partij, gevestigd aan het >1:2¢ te R Samen
met deze zaak zijn acht zaken gelijktijdig behandeld. Later is daar nog een zaak aan
toegevoegd. In negen zaken wordt vandaag uitspraak gedaan. De laatste vitspraak volgt zeer
binnenkort.

1.1. Eisers hebben een serie verzoeken ingediend in de provincie Noord-Brabant om de
vergunningen van een aantai veehouderijen vlakbij de Natura 2000-gebieden ‘Kampina &
Oisterwijkse Vennen’, ‘Deurnsche Peel & Mariapeel’, ‘Groote Peel’ en ‘Kempenland-West’
in te trekken of te beperken op grond van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn'.

1.2. Voor het college gaat het intrekken van vergunningen dan wel het beperken van
het bedrijf van de derde-partij te ver. Het college hecht veel waarde aan het belang van
rechtszekerheid van de derde-partij en wijst op de landelijke en provinciale maatregelen die
worden genomen ter vermindering van de stikstofdepositie op daarvoor gevoelige Natura
2000-gebieden. Volgens het college kan worden volstaan met het bewerkstelligen van een
blijvende daling van de stikstofdepositie op het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’.
Het college vindt het intrekken van vergunningen of het beperken van het bedrijf van de
derde-partij willekeurig, disproportioneel, onevenredig en voorbarig zo lang wordt gewerkt
aan de uitvoering van de landelijke en provinciale maatregelen.

' Richtlijn 92/43/EEG
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deelgenomen de gemachtigden van eisers, 512¢ 512e namens het college,
Vergezeld door 5.1.2e 512e 51.2e 5.1.2e en 512 5120
8120 en de derde-partij en zijn gemachtigde, vergezeld door 512

Beoordeling door de rechtbank

Feiten en omstandigheden

3. De rechtbank geeft hieronder de belangrijkste feiten over het bedrijf van de derde-
partij. Hierbij benoemt de rechtbank ook de gevolgen van het bedrijf voor de nabijgelegen
Natura 2000-gebieden op basis van de door het college verschafte inlichtingen. Partijen
hebben ter zitting aangegeven dat zij deze informatie niet betwisten.

Daarna geeft de rechtbank een korte samenvatting van de informatie in de natuurdoelanalyse
en het advies van de Ecologische autoriteit (EA).? Partijen hebben ter zitting aangegeven dat
zij de natuurdoelanalyse en het advies van de EA niet ter discussie stellen.

Het bedrijf

3.1 De rechtbank gaat er van uit dat het bedrijf van de derde-partij ten tijde van het
bestreden besluit legaal in werking was, dat wil zeggen in overeenstemming met de op dat
moment geldende wet- en regelgeving en de geldende rechtspraak, waaronder de uitspraak
van Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) van 20 januari 20212
Eisers hebben dit ook niet ter discussie gesteld.

3.2 De derde-partij exploiteert een veehouderij op ongeveer 350 meter afstand van het
Natura 2000-gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’. Dit bedrijf is al rond het jaar 1900
gestart. Aan de derde-partij is op 22 juni 2004 een vergunning verleend op grond van de
Wet milieubeheer. Deze onherroepelijke vergunning is volgens het bestreden besluit de
geldende vergunning en ziet op het houden van 98 kraamzeugen, 1.340 gespeende biggen,
381 guste en dragende zeugen, 150 vleesvarkens, 2 dekberen, 48 vleesstieren, 15 stuks
vrouwelijk jongvee en 30 zoogkoeien. In verhouding tot andere intensieve veehouderijen in
Noord-Brabant is dit overigens geen grote veehouderij. Het bedrijf beschikt niet over een
natuurvergunning. Eisers betwisten niet dat dit de referentiesituatie (uitgangssituatie) is van
het bedrijf. Tijdens de plaatsopneming heeft de derde-partij aangegeven dat alle stallen van
het bedrijf leeg staan.

3.3. De derde-partij worstelt met de keuzes voor de toekomst van het bedrijf. Hij beseft
dat het bedrijf dicht op het Natura 2000-gebied zit en een grote impact heeft, maar hij wil in
zijn eigen tempo bestissen over de toekomst van het bedrijf. Hij is in overleg met zijn zoon
over een voortzetting van het bedrijf.

34 Het college heeft berekend wat de gevolgen van de ammoniak- en stikstofemissies
van het bedrijf zijn voor de nabijgelegen Natura 2000-gebieden ‘Kampina & Oisterwijkse
Vennen’ en ‘Kempenland-West’ op basis van de emissie van het bedrijf zoals vergund in de
milieuvergunning van 22 juni 2004.

| De emissie van het bedrijf | 4.242,6 kg NH3 per jaar |

? Te raadplegen via de website www.ecologischeautoriteit.nl.
SECLINLIRVS:2021:71.
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De depositie op de hoogst belaste Kampina: 148,10 mol/hectare/jaar
hexagoon® in het gebied Kempenland-West: 0,43 mol/hectare/jaar.
De gemiddelde depositie op het gehele Kampina: 7,66 mol/hectare/jaar

gebied (mol/ha/jaar)’ Kempenland-West: 0,34 mol/hectare/jaar

De dichistbij gelegen Natura 2000-gebieden

3.5. Het Natura 2000-gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ ligt in de directe
nabijheid van het bedrijf van de derde-partij. De referentiedatum voor het desbetreffende
Natura 2000-gebied voor stikstofdepositie in het kader van de Habitatrichtlijn is

7 december 2004, Voor de Vogelrichtlijn is dit 10 juni 1994. In de natuurdoelanalyse van
het gebied van 28 februari 2023¢ wordt de staat van instandhouding per habitattype
beschreven. In de natuurdoelanalyse wordt met betrekking tot drie habitattypen een
verslechtering geconstateerd. Bij het habitattype H3130 “Zwakgebufferde vennen”, vindt
verslechtering plaats door onder andere stikstofdepositie.” Hiervoor moeten urgent
aanvullende maatregelen worden genomen tegen verslechtering. Bij alle overige
habitattypen in het gebied kan verslechtering niet worden uitgesloten en is onzeker welke
aanvutlende maatregelen voor verbetering kunnen worden getroffen.® Aanvullende
bronmaatregelen zijn vereist om de stikstofdepositie af te laten nemen tot onder de Kritische
Depositie Waarde (KDW). In 2030 is er nog steeds sprake van lichte/matige/sterke
overbelasting op vrijwel alle habitattypen, maar neemt de overbelasting, met nitzondering
voor H3110 “Zeer zwakgebufferde vennen” (blijvend sterke overbelasting), overal af. In de
natuurdoelanalyse zijn bestaande bronmaatregelen om stikstofdepositie te beperken niet
kenbaar betrokken. Er is dus geen rekening gehouden met de effecten van de LBV en LBV-
plus. In de natuurdoelanalyse wordt aangegeven dat aanvullende bronmaatregelen zijn
vereist om de stikstofdepositie af te laten nemen tot onder de KDW.

3.6. De EA heeft een advies uitgebracht over deze natuurdoelanalyse op 4 april 2024.
De EA concludeert dat niet uitgesloten is dat al verslechtering is opgetreden. Aannemelijk is
dat de bestaande (herstel)maatregelen een positieve bijdrage leveren, maar niet voldoende
zullen zijn voor het voorkomen van verdere verslechtering in de toekomst. Een aantal
knelpunten voar het halen van doelen voor dit gebied is duidelijk en het uitstellen van
maatregelen kan het halen van de doelen bemoeilijken. Zo zijn van de grondwaterstanden,
waterkwaliteit en stikstofdepositie goed onderbouwd dat deze kunnen leiden tot verdere
verslechtering van de natuur in het gebied. Maatregelen waarvan zeker is dat ze nodig zijn
om deze verslechtering te voorkomen en waarvan de ecologische risico’s gering tot nihil
zijn, moeten daarom spoedig uitgevoerd worden. Over stikstofdepositie concludeert de EA
specifiek het voigende:

“Verlagen van de stikstofdepositie door bronaanpak. De stikstofdepositie is jarenlang te
hoog geweest voor de aanwezige natuur en zal dat deels voorlopig nog blijven. De effecten
zijn cumulatief: de stikstofdepositie it het verleden zal nog jarenlang doorwerken op de
bodem en vegetatie. De effecten zijn in het gebied te zien door onder andere de sterfte van
eiken, grootschalige vergrassing op de heide en de aanwezigheid van stikstof minnende
vegelaties in en langs de vennen. De lage diversiteit van de flora heeft ook negatieve
effecten op de fauna. Totdat de stikstofdepositie verlaagd wordt, blijven de negatieve

* De grootste toename op basis van de emissie berekend met AERIUS Calculator.
5 De gemiddelde depositie per oppervlakte relevante (stikstofgevoelige) natuur.

¢ Geplaatst op www.brabant.nl.

7 In hoofdstuk 6 van de analyse aangeduid als Nee-tenzij c.

¥ In hoofdstuk 6 van de analyse aangeduid als Nee-tenzij a.
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5.6. De rechtbank leidt uit het bestreden besluit, de natuurdoelanalyses en de adviezen
van de EA af dat ten tijde van het bestreden besluit en op dit moment sprake is van een
verslechtering van meerdere habitattypen alsmede een dreigende verslechtering van andere
habitattypen in strijd met artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Dat betekent dat
noodzakelijke stikstofreducerende maatregelen binnen een afzienbare termijn moeten
worden getroffen.

5.7. In het bestreden besluit wordt de verslechtering door het college erkend. In het
verweerschrift lijkt het college dit alsnog te betwijfelen, maar het college heeft op geen
enkele wijze onderbouwd dat de conclusies van de natuurdoelanalyses niet kioppen. Ook de
derde-partij vraagt zich af of het nu zoveel! slechter gaat met de Natura 2000-gebieden dan
vroeger, maar cok zij heeft de conclusies van de natuurdoelanalyses en de adviezen van de
EA niet weerlegd. De rechtbank gaat er verder dus op basis van de natuurdoelanalyses en de
adviezen van de EA van uit dat sprake is van verslechtering en een dreigende verslechtering
van verschillende habitats.

5.8. [n het verlengde van de rechtspraak van de Afdeling® kan naar het oordeei van de
rechtbank niet worden verlangd dat passende maatregelen worden getroffen om de
stikstofdepositie zodanig te laten dalen dat de KDW bij ieder habitattype op iedere hectare
van het Natura 2000-gebied wordt gehaald. Maar er moet wel iets gebeuren. Uit de
natuurdoelanalyse met betrekking tot het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse vennen’ blijkt
dat sprake is van een verslechtering ondanks een daling van de gemiddelde stikstofdepositie
in de periode 2020-2025 met 14%. Uit de natuurdoelanalyse blijkt ook dat de gemiddelde
stikstofdepositie in het gebied in 2025 (1.187,50 mol/hectare/jaar) meer dan het dubbele is
van de KDW van habitattype H3130 (500 mol/hectare/jaar) waar verslechtering is
geconstateerd. De rechtbank acht alleen een blijvende daling van stikstofdepositie daarom
onvoldoende. Gelet op de staat van de betrokken gebieden is in dit geval een blijvende,
substantiéle daling van stikstofdepositie noodzakelijk.

Hoe snel moet dit gebeuren?

5.9. Naarmate de (dreiging van) verslechtering groter is, zal het college meer
inzichtelijk moeten maken dat met andere passende maatregelen uitvoering wordt gegeven
of zal worden gegeven aan de noodzakelijke reductie van stikstofdepositie. De rechtbank
wijst daarnaast op de mededeling van de Europese Commissie van 21 november 2018% over
het beheer van Natura 2000-gebieden en de bepalingen van arttkel 6 van de Habitatrichtlijn
(92/43/EEG), in het bijzonder paragraaf 3.2 over passende maatregelen. Hierin overweegt
de Commissie:

“De lidstaten moeten preventieve maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat er geen
verslechtering of verstoring optreedt die verband houdt met gebeurtenissen, activiteiten of
processen die te voorzien zijn. Deze maatregelen zijn van toepassing op alle soorten en
habitats waarvoor de gebieden zijn aangewezen en moeten waar nodig ook buiten de
gebieden worden uitgevoerd.”

In deze mededeling ligt besloten dat passende maatregelen ook uit voorzorg en ter
voorkoming kunnen worden getroffen. Bij een dreigende verslechtering moet het college
snel passende maatregelen treffen en bij een optredende verslechtering moet het cotlege nog
sneller passende maatregelen treffen om de verslechtering te stoppen,

2% De uitspraak van 2 oktober 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3981 .
¢ Mededeling van de Commissie C(2018) 7621,
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mol/hectare/jaar. De gezamenlijke bijdrage van de vijf bedrijven nabij het gebied
‘Kampina & Oisterwijkse Vennen® van deze derde-partij en de derde-partijen in de
zaken die gelijktijdig met deze zaak zijn behandeld, uitgedrukt in de gemiddelde
depositie per gebied bedraagt 45,66 mol/hectare/jaar. De rechtbank stelt vast dat dit
ongeveer het dubbele is van het volledige effect van de LBV en LBV-plus. Het effect
van beide regelingen voor het gebied ‘Kempenland West’ bedraagt 7,68
mol/hectare/jaar.

e De hoogste totale depositie (in mol/ha/jaar)'® van de bedrijven die hebben deelgenomen
aan MGA-1 regeling op het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ bedraagt
2.313,50 mol/hectare/jaar*® en op het gebied ‘Kempenland-West’ 2.721,48
mol/hectare/jaar, De grootste afname op een bepaalde hexagoon in het gebied ‘Kampina
& Oisterwijkse Vennen® bedraagt 33,59 mol/hectare/jaar en voor wat betreft het gebied
‘Kempenland-West’ 86,76 mol/hectare/jaar.

s De hoogste totale depositie (in mol/ha/jaar)'® van de 34 Brabantse!' bedrijven die een
verzoek om intrekking hebben ingediend van hun natuurvergunning of
omgevingsvergunning in kader van de LBV en LBV-plus in het gebied ‘Kampina &
Oisterwijkse Vennen’ bedraagt per 7 maart 2025 2.297,73 mol/hectare/jaar en voor wat
betreft het gebied ‘Kempenland-West’ 2.678,79 mol/hectare/jaar. De grootste afname
(het effect op de hoogst belaste hexagoon in het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse
Vennen’) bedraagt 3,84 (in mol/hectare/jaar)** en voor wat betreft het gebied
‘Kempenland-West’ 55,08 mol/hectare/jaar.

o De hoogste totale depositie (in mol/ha/jaar) van het bedrijf van de derde-partij op het
gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ bedraagt 2.296,06 mol/hectare/jaar en voor
wat betreft het gebied ‘Kempenland-West’ 2.301,80 mol/hectare/jaar. De grootste
toename {met andere woorden, het effect op de hoogst belaste hexagoon) door het
bedrijf van de derde-partij op het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’ bedraagt
148,10 mol/hectare/jaar ** en voor wat betreft het gebied ‘Kempenland-West’ 0,43
mol/hectare/jaar.

5.30, Het college heeft de berekeningen van de gemiddelde bijdrage van het bedrijf en
de gezamenlijke bedrijven zelf gemaakt. Hetzelfde geldt voor de berekening van de totale
depositie van de bedrijven die in het kader van de LBV en LBV-plus hebben verzocht om
intrekking van hun vergunningen en de berekening van het effect van het bedrijf van de
derde-partij. Partijen hebben deze berekeningen niet betwist dus de rechtbank gaat uit van
de juistheid van deze berekeningen. Het bedrijf van de derde-partij heeft een gering effect
op het gebied ‘Kempenland-West’ zodat de rechtbank hierover niets oordeelt in deze
vitspraak.

5.31. De LBV en LBV-plus leiden tot een extra daling ten opzichte van de ingezette
daling van stikstofdepositie. De rechtbank is echter van oordeel dat beide regelingen niet
binnen afzienbare termijn zullen leiden tot de noodzakelijke daling van stikstofdepositie op
het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse Vennen’, laat staan dat de LBV en LBV-plus ertoe

38 Berekend met AERIUS Calculater,

39 Berekend met AERIUS Calculator.

0 Berekend met AERIUS Calculator. :

41 Het college kon tijdens de tweede zitting geen inlichtingen verschaffen over de Limburgse
bedrijven.

+2 Berekend met AERIUS Calculator.

+ Berekend met AERIUS Calculator.
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van de geldende vergunning. Dit is een veel te ver strekkende voorziening. Het college moet
nog een afweging maken. Bovendien moeten partijen met elkaar in overleg.

7.3. Omdat de rechtbank het beroep van eisers gegrond verklaart, moet het college aan
eisers het door hun betaalde griffierecht vergoeden. Eisers krijgen ook een vergoeding voor
de proceskosten die zij hebben gemaakt. Het college moet die vergoeding betalen. De
vergoeding wordt met toepassing van het Besluit proceskosten bestuursrecht als volgt
berekend. De bijstand door een gemachtigde levert 4 punten op (1 punt voor het indienen
van het beroepschrift, 3 punten voor het bijwonen van de plaatsopneming en twee zittingen,
met een waarde per punt van € 907,00).



512e
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond,

- vernietigt het besluit van 24 oktober 2023;

- draagt het college op binnen 26 weken na de dag van verzending van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen op het verzoek van eisers met inachtneming van deze uitspraak, in
het bijzonder met inachtneming van de aanwijzingen in rechtsoverweging 7 van deze
vitspraak;

- bepaalt dat het college het griffierecht van € 365,00 aan eisers moet vergoeden;

- veroordeelt het college tot betaling van € 3.628,00 aan proceskosten aan eisers.

Deze uitspraak is gedaan door *'*¢ 512¢ &40 voorzitter, en mr, 5126
en leden, in aanwezigheid van®'2¢512e  512e griffier. De
uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 16 april 2025.
51.2e
griffier voorzitter

16 APR 2025

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op:

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het nict eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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gewijzigd indien dat nodig is ter uitvoering van artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn.

[...).

Handvest van de Europese Unie

Artikel 17 - Recht op eigendom

I. Eenieder heeft het recht de goederen die hij rechtmatig heeft verkregen in eigendom te
bezitten, te gebruiken, erover te beschikken en te vermaken. Aan niemand mag zijn
eigendom worden ontnomen, behalve in het algemeen belang in de gevallen en onder de
voorwaarden waarin de wet voorziet en mits zijn verlies tijdig op billijke wijze wordt
vergoed. Het gebruik van de goederen kan worden geregeld bij de wet voor zover het
algemeen belang dit vereist.

2. Intellectuele eigendom is beschermd,

Bijlage belangriike rechtsoverwegingen uit nitspraken

rechtsoverweging 25.2 tot en met 25.5 en 28.2 van de uitspraak van |8 december 2024>!
25.2. Uit de woorden "in elk geval" in artikel 5.4, tweede lid, van de Wnb leidt de Afdeling

verder af dat de toepassing daarvan niet is beperkt tot die gevallen waarin de gronden uit het
eerste lid zich voordoen en uit de herbeoordeling van de vergunde activiteit volgt dat anders
dan ten tijde van de vergunningverlening werd verondersteld, de vergunde activiteit leidt tot
(een dreigende) verslechtering of significante verstoring van de natuurwaarden. Artikel 5.4,
tweede lid, bevat een zelfstandige grond voor intrekking of wijziging van de
natuurvergunning, namelijk de dreigende verslechtering of verstoring met significante
gevolgen van een soort of habitattype waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen. Als
de intrekking of wijziging van een natuurvergunning kan bijdragen aan het voorkomen van
de dreigende achteruitgang van de natuurwaarden, dan kan dat een passende maatregel zijn.
De Afdeling is dan ook van oordeel dat in deze bepaling besloten ligt dat een grond voor
intrekking of wijziging van een natuurvergunning aanwezig is als sprake is van een -
dreigende - verslechtering of verstoring met significante gevolgen van een habitattype of
soort waarvoor een Natura 2000-gebied is aangewezen en de activiteit waarvoor de
natuurvergunning is verleend effecten heeft op die natuurwaarden.

25.3. Artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn verplicht tot het treffen van passende
(preventieve) maatregelen die nodig zijn om verslechteringen en verstoringen die
significante effecten kunnen hebben op de soorten en habitattypen waarvoor een Natura
2000-gebied is aangewezen te voorkomen {vergelijk HvJ EU 14 januari 2016, Griine Liga,
ECLL:EU:C:2016:10). Volgens het Hof beschikken de lidstaten bij het nemen van passende
maatregelen over een beoordelingsmarge, mits gewaarborgd is dat er geen verslechtering of
verstoring plaatsvindt. Het is met andere woorden aan de lidstaten ter beoordeling welke
maatregelen worden getroffen, maar deze maatregelen moeten worden uitgevoerd als
verslechteringen of verstoringen met significante gevolgen dreigen.

25.4. Omdat het college beoordelingsruimte heeft bij de keuze van de passende maatregelen
die nodig zijn om verslechteringen en verstoringen met significante gevolgen voor
natuurwaarden te voorkomen, za! het als die omstandigheden zich voordoen, moeten

3! Zie rechtsoverweging 25.4 van de uitspraak van 18 december 2024 (ECLENL:RVS:2024:4909).
























