















































piekbelasters zijn. Clieénten hebben bovendien diverse intrekkingsprocedures lopen of lopend gehad
ten aanzien van niet-veehouderijen. Zie3'?¢ de b12e ECLI:NL:RVS:2024:4909.

Het petoog van appellanien zou bovendien betekenen dat cliénten of milieuclubs in zijn
algemeenheid nooit een gestaagd beroep op art. 5.4 lid 2 Wnb of art. 2.4 Wnb zouden kunnen doen
ten aanzien van individuele bedrijven. Uw Afdeling heeftin r.o. 6 van Uw uitspraak
ECLIINL:RVS:2025:2968 echter aangegeven dat een dergelijk verzoek wel degelijk op aanvraag van
een derde kan worden gedaan. Gelet op deze uitspraak kan het betoog niet slagen.

Gelijkheidsbeginsel
Si12e Silee ensi2e *** stellen dat sprake is van {het risico op)

ongelijke behandeling en strijd met het gelijkheidsbeginsel omdat de rechtbank in de uitspraken niets
heeft overwogen over schadeloosstelling.

Er was echter geen noodzakelijke aanleiding om overwegingen over schadeloosstelling te maken
omdat de bestreden besluiten afwijzingen betroffen en er geen beroepsgronden over
schadeloosstelling zijn opgevoerd. De rechtbank dient uitspraak te doen op basis van de
beroepsgronden.

Voorts wijzen cliénten ook in dit verband op Uw uitspraak ECLI:NL:RVS:2025:2869, met name r.o. 6-
6.3. Het beginsel van rechtsgelijkheid staat er niet aan in de weg dat door een derde verzocht kan
worden om gebruik te maken van de bevoegdheid ex art. 5.4 lid 2 Wnb. Dit geldt uiteraard ook voor de
bevoegdheid ex art. 2.4 Wnb.

Eigendomsrecht :
51.2.e ensdize *2¢ vinden het onbegrijpelijk dat de rechtbank

art. 1 EP EVRM en art. 17 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet zonder
meer in de weg vindt staan aan het treffen van passende maatregelen omdat de rechtbank geen
aanwijzingen geeft hoe er met de schade moet worden omgegaan. Zij stellen dat de rechtbank nietin
het midden had mogen laten of sprake is van ontneming dan wel van regulering en stellen dat bij {al
dan niet gedeeltelijke) intrekking of begindiging sprake is van ontneming, dat daar schadeloosstelling
tegenover staat en dat een dergelijke ontneming anders onevenredig en dus onrechtmatig zou zijn. Zij
vinden dat de rechtbank dit had moeten onderschrijven.512e Bi2e Bi2e gn?d12e
al20 alac >2¢ s{uiten zich daarbij aan. Zij bestrijden in dit verband dat beéindiging van de
bedrijven meer oplevert dan de Lbv/L.bv+regeling. Ook bestrijden zij de overweging van de rechtbank
dat het niet proportioneel zou zijn om minder dan 15 % restemissie te laten behouden.

Wederom reageren cliénten dat de rechtbank niet gehouden was om in te gaan op de vraag of sprake
is van ontneming dan wel regulering, aangezien sprake is van afwijzende besluiten en hier geen
beroepsgronden over zijn aangevoerd. De rechtbank geeft in r.0. 6.9 aan dat ook andere partijen hier
niets over naar voren hebben gebracht. Dat bestrijden appellanten niet. Of en zo ja overgegaan moet
worden tot schadeloosstelling is aan het college om te bepalen bij de nieuw te nemen besluiten. De
rechtbank was niet gehouden daar uitspraken over te doen. Dat de rechtbank wel een aantal andere
bindende aanwijzingen heeft gegeven, maakt dat niet anders.

Wat betreft de constatering van de rechtbank dat beé&indiging van de bedrijven meer oplevert dan de
Lbv/Lbv+regeling wijzen cliénten er op dat de rechtbank in de zaken van512e aiae

S12e en ®12e S12e *** spreekt over volledige inwilliging van alle (5) verzoeken van
cliénten om maatregelen ten aanzien van de bedrijven rond Natura 2000-gebied Kampina &
Oisterwijkse Vennen. De rechtbank komt tot dit cordeel nadatin r.o. 5.29 tot en met 5.32 van
uitspraak SHE 23/3123 de effecten van volledige inwilliging van deze verzoeken kwantitatief zijn
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meebrengt, moet een lidstaat al passende maatregelen treffen. Blijven dergelijke
maatregelen uit, dan schendt de lidstaat art. 6 lid 2 Hrl. Zie ECLI:EU:C:2018:882, punt
85 en ECLI:EU:C:2016:8, punt 58. Laatstgenoemde rechtsoverweging geeft ook aan
dat het niet aan het bevoegd gezag is om voor de vaststelling van een schending van
art. 6 lid 2 Hrl een oorzakelijk verband vast te stellen tussen de exploitatie van een
installatie en een significante verstoring van soorten. Het volstaat dat aangetoond
wordt dat het waarschijnlijk is of dat het risico bestaat dat door de exploitatie
dergelijke storingen optreden. Dat is absoluut voldoende aangetoond. De
stikstofoverbelasting van de Groote Peel is zeer groot, dit heeft al geleid tot
verslechtering van de beschermde natuurwaarden en het onderhavige bedrijf is een
piekbelaster.

Wat betreft de kritiek op AERIUS geldt AERIUS volgens Uw vaste jurisprudentie
nog altijd als zijnde gebaseerd op de beste wetenschappelijke kennis. Zie Uw
uitspraak ECLINL:RVS:2023:1299, r.0. 20.7.

Dat de Ecologische Autoriteit er op wijst dat een preciezer beeld van de vegetatie, de
aanwezige diersoorten, de bodem en de waterkwaliteit zal helpen om effectieve
maatregelen te kiezen, zoals *'%¢ aanhaalt, neemt niet weg dat buiten kijf staat
dat de stikstofdepositie veel te hoog is en dat deze sterk moet worden teruggebracht,
zoals ook de Ecologische Autoriteit erkent en benadrukt.

Uitvoerbaarheid uitspraak .
s12e wijst op de consequenties voor de bedrijfsvoering.

Cliénten zien in dat er grote consequenties kunnen zijn voor het bedrijf. De rechtbank
wijst daar ook op. Cliénten hebben deze verzoeken echter ingediend omdat het
college niet bereid is om passende maatregelen te treffen die voorzien in de
noodzakelijke daling van stikstofdepositie binnen een afzienbare termijn, zodat de
verslechtering van de beschermde natuur stopt. Daartoe is het college nog altijd niet
bereid. Dan is een vergaande vermindering van de stikstofdepositie vanwege de
onderhavige projecten, allen piekbelasters, nodig. Het natuurbelang moet hier
prevaleren.

Bevoegdheid

S12e en >12e *12¢ (zaaknummers 202502985/1 en 202502991/1) stellen dat de
rechtbank ten onrechte oordeelt dat het college bevoegd was om de gevraagde maatregel te
treffen, omdat de natuurtoestemming van deze bedrijven was gelegen in een
omgevingsvergunning met vogh, zodat op grond van art, 2.33 Wabo de bevoegdheid ligt bij
het bevoegd gezag voor de omgevingsvergunning (B&W van Oirschot).>'2¢ en >12¢
>12e %122 vinden de motivering van de rechtbank onbegrijpelijk.

Cliénten stellen voorop dat indien dit betoog gehonoreerd zou worden, dat betekent
dat het college zich ten onrechte bevoegd heeft geacht om maatregelen ex art. 5.4 lid
2 Wnb dan wel art. 2.4 Wnb te treffen. De beide besluiten zijn in dat geval terecht
door de rechtbank vernietigd. Het betoog zou leiden tot bevestiging van de uitspraak
onder verbetering van de motivering.






(ECLLEU:C:2014:214) bepaald dat de lidstaten hun bevoegdheidsverdeling ten
aanzien van de implementatie van de Hrl zo moeten vormgeven dat die borging wel
wordt gegeven. Het recht van de Unie eist dat “de omzetting in het interne recht,
inclusief de voormelde aanwijzing van de bevoegde instanties, daadwerkelijk de
volledige toepassing van de Unierechtelijke bepalingen op voldoende bepaalde en
duidelijke wijze verzekert” (r.o. 41). Inr.0. 43 bepaalt het Hof dat het recht van de
Unie eist dat de bevoegdheidsverdeling afdoende is om een juiste toepassing van de
Habitatrichtlijn mogelijk te maken. R.o. 44 bepaalt dat de bevoegdheidsverdeling
moet garanderen dat de voorschriften van de Hrl correct worden toegepast.

Gelet daarop verzoeken cliénten U in de uitspraak duidelijk te maken of art. 2.4 Wnb.
toegepast kan worden, dan wel dat het college in de nieuw te nemen beslissing een
verzoek moet neerleggen bij B&W van Oirschot, zoals de rechtbank oordeelt in r.0. 7
van de beide uitspraken. Cliénten menen recht te hebben op deze duidelijkheid,
zulks nog temeer aangezien in de kwestie *'#¢ een nog verdere
onduidelijkheid is gevormd door de omstandigheid dat de omgevingsvergunning
met vvgb met intern salderen is verleend. Daardoor zou volgens het inzicht uit de
Logtsebaanuitspraak ECLI:NL:RVS5:2021:71, de activiteit niet gereguleerd worden
door deze natuurtoestemming, waardoor de passende maatregel met toepassing van
art. 2.4 Wnb zou moeten worden ingevuld in plaats van met intrekking van de
omgevingsvergunning met vvgb. Dat is echter veranderd door de gewijzigde
rechtspraak uit de Rendac-uitspraak ECLENL:RVS:2024:4923. De rechtbank stelt dit
terecht vast inr.0. 4.6 van de beide onderhavige uitspraken.

Omdat een eventueel nieuw verzoek niet langer onder het oude recht zou valien,
verzoeken cliénten U ook de gevolgen onder het regime van de Omgevingswet
daarbij te betrekken. Zoals cliénten het zien, valt het onderscheid tussen een
natuurvergunning en een omgevingsvergunning met verklaring van geen
bedenkingen weg, omdat beide vergunningen ingevolge art. 4.13 lid 1 van de
Invoeringswet Omgevingswet als een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-
activiteit gelden. De bevoegdheid ligt daarmee ook onder het nicuwe recht bij het
college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant. Dat is ook wenselijk omdat dit
het bevoegd gezag is, waar.de verantwoordelijkheid voor het nemen van passende
maatregelen berust.

Unierechtelijk rechtszekerheidsbeginsel

>12e en >12e *'2¢ (zaaknummers 202502984/1,
202502985/1, 202502981/1 en 202502991/1) voeren aan dat gelet op Uw uitspraak
ECLIINL:RVS5:2024:3745 intrekking van de vergunning strijdig is met het Unierechtelijk
rechtszekerheidsbeginsel omdat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden in die
uitspraak. Zij verwijten de rechtbank bovendien daar ten onrechte niet op in te zijn gegaan.
512e 512e 512e en 512e 512e 512e Slulten Z'l'Ch hlerbl] aan en
stellen ook dat het college beoordelingsruimte heeft en dat rechiszekerheid een rol kan spelen
bij de keuze van de te treffenn maatregelen.

Uitspraak ECLI:NL:RVS:2024:3745 heeft echter betrekking op een intrekking ex art.
2.33 lid 1 onder a van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Uw












