








Nadat ook die termijn ongebruikt was verstreken heb ik namens cliénten een ingebrekestelling
verzonden en vervolgens bij Uw Afdeling beroep aangetekend tegen het niet tijdig nemen van een
bésluit. U heeft bij uitspraak van 13 maart 2026 met nummer 202600424/1/R2 dit beroep gegrond
verklaard, het met een besluit gelijk te stellen niet tijdig nemen van een besluit vernietigd en het
college opnieuw een termijn gegeven om een besluit te nemen, uiterlijk op 10 juli j.l., waarbij U heeft
bepaald dat een dwangsom verbeurd wordt wanneer het besluit niet tijdig wordt genomen.

Intussen is het besluit op het verzoek van cliénten echter nog altijd niet genomen, terwijl ook deze
door U gestelde termijn inmiddels is verstreken.

Cliénten heeft er echter belang bij dat het college binnen redelijke termijn een besluit op hun verzoek
neemt.

Namens cliénten teken ik hierbij daarom opnieuw beroep aan tegen het het met een besluit gelijk te
stellen niet tijdig nemen van een besluit, namens cliénten verzoek ik U dit met een besluit gelijk te
stellen niet tijdig nemen van een besluit te vernietigen en een maatregel te treffen die bevordert dat
het besluit alsnog zo spoedig mogelijk genomen wordt. Cliénten denken dan aan een door U vast te
stellen hoger dwangsombedrag dan in uitspraak 202600424/1/R2, nu dat dwangsombedrag kennelijk
onvoldoende stimulerend is gebleken, aan hen te verbeuren iedere dag dat het college verder in
gebreke blijft om het besluit te nemen.

In dit geval is bovendien sprake van een situatie zoals bedoeld in artikel 6:12 lid 3 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb). Gelet op de wetsgeschiedenis en de jurisprudentie van uw Afdeling kan in
het onderhavige geval redelijkerwijs niet van cli€énten worden gevergd om het college in gebreke te
stellen. Eris immers reeds eerder een procedure bij de bestuursrechter aangespannen en daarbij
heeft Uw Afdeling een uitdrukkelijke termijn gesteld voor het nemen van een besluit. Deze
omstandigheden maken dat het college reeds in verzuim was na afloop van de in de uitspraak van 15
juni 2026 bepaalde termijn (zie bijvoorbeeld ECLI:NL:RVS:2019:673, r.0. 8; ECLI:NL:RV5:2019:4403,
r.0. 4.3-4.4, ECLI:NL:RVS:2020:3158, r.0. 8-9). Cliénten hebben het indienen van een
ingebrekestelling in het onderhavige geval dus achterwege kunnen laten.

Ik verzoek U deze procedure met spoed te behandelen.
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