























In de beroepsprocedure inzake het intrekkings-/aanschrijvingsverzoek zijn we ervan uitgegaan dat de
referentiesituatie van dit bedrijf wordt ontleend aan een milieuvergunning van 12 oktober 2005 (als bijlage bij deze
e-mail gevoegd). Deze milieuvergunning is verleend voor het houden van 89.500 legkippen en 131 melkkoeien. Deze
revisievergunning hebben we beschouwd als een vergunning als bedoeld in artikel 9.4, achtste lid, van de Wnb. MOB
heeft dit in beroep ook niet betwist en de rechtbank is hier ook van uitgegaan (zie SHE 23/3129).

(Overigens 1s i 2008 wel een natuurvergunning aan het bedrijf verleend, maar deze 1s bij de beslissing op bezwaar in
2011 ingetrokken omdat toen 1s geoordeeld dat er geen vergunningplicht gold.)

Vooralsnog gaan wij ervan uit dat het bedrijf feitelijk in werking is conform de milieuvergunning van 12 augustus
2013 en de milieuneutrale wijziging van 2 september 2014. Deze milieuvergunde situatie ziet op het houden van
182.430 legkippen en 131 melk- en kalfkoeien.

In het handhavingsverzoek van 13 januari 2026 stelt MOB dat de referentiesituatie niet wordt ontleend aan de
milieuvergunning van 12 oktober 2005. Zij voert hiertoe kort gezegd het volgende aan (het volledige
handhavingsverzoek met 5 bijlagen is bij deze e-mail gevoegd):

1. Artikel 9.4, achtste lid, van de Wnb is niet van toepassing op de milieuvergunning van 12 oktober 2005, omdat
het bedrijf destijds een natuurvergunning had moeten aanvragen omdat Vogelrichtlijngebieden al per 1 oktober
2005 onder de reikwijdte van de toenmalige Nbw1998 vielen (artikel 19kd Nbw1998).

2. Indien artikel 9.4, achtste lid, van de Wnb wel van toepassing zou zijn op de milieuvergunning van 12 oktober
2005, dan nog kan deze vergunning niet de referentiesituatie vormen omdat vergunningen die vallen onder
artikel 9.4, achtste lid, van de Wnb in het overgangsrecht niet gelijk worden gesteld met natuurvergunningen.

3. De referentiesituatie wordt bepaald door de kleinste milieutoestemming. Dat 1s niet de milieuvergunning van
12 oktober 2005, maar het restant van de Hinderwetvergunning van 30 oktober 1990 na gedeeltelijk verval
omdat de pluimveestal niet binnen 3 jaar na onherroepelijk worden 1s opgericht. Het restant betreft de
rundveestal voor 91 melk- en kalfkoeien.

De handhavingsmaatregel moet er volgens MOB op gericht zijn om het houden van dieren op deze locatie zonder
vergunning voor een Natura 2000-activiteit te (doen) be€indigen en be€indigd te laten, c.q. terug te brengen tot de
omvang van het project waarvoor geen vergunning voor een Natura 2000-activiteit nodig 1s. Daartoe dient de omvang
van het project volgens MOB teruggebracht te worden tot de referentiesituatie, zijnde ten hoogste de rundveestal voor
91 melk- en kalfkoeien.

Wi hebben hierbij de volgende vragen:

e Duidelijk 1s dat het bedrijf voor de huidige feitelijke situatie geen natuurvergunning heeft. In het
handhavingsspoor zouden we het bedrijf kunnen gelasten om het uitvoeren van het project zonder
natuurvergunning te beéindigen en beéindigd te houden. Kunnen wij het bedryjf als optie ook gelasten om terug
te gaan naar de referentiesituatie, ontleend aan een milicutoestemming? Zo ja, dan is de vervolgvraag aan
welke milieutoestemming de referentiesituatie precies wordt ontleend en dan zijn onder andere de volgende
vragen relevant:












