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In de vitspraak geeft de rechtbank een aantal bindende aanwijzingen voor het nieuwe
besluit. Het college krijgt daarvoor een half jaar de tijd.

1.6. De uitspraak is als volgt opgebouwd:

e Onder rechtsoverweging 2 staat het procesverloop in deze zaak.

Onder rechtsoverweging 3 staan de van belang zijnde feiten en omstandigheden die
hebben geleid tot het bestreden besluit. Hierbij beschrijft de rechtbank het agrarische
bedrijf en het Natura 2000-gebied.

e [n rechtsoverweging 4 geeft de rechtbank het juridische kader voor de beoordeling van
het beroep van eisers. Hierbij wordt al een aantal argumenten van partijen behandeld.

e In rechtsoverweging S beoordeelt de rechtbank het effect van de andere passende
maatregelen. De andere passende maatregelen zijn onvoldoende.

o In rechtsoverweging 6 zal de rechtbank daarom ingaan op de vraag of passende
maatregelen moeten worden getroffen met betrekking tot de bedrijven en hoe het
college dit zal moeten beoordelen in het licht van artikel 17 van het Handvest. De
rechtbank zal ook een aantal aanwijzingen geven voor het nieuwe besluit op het verzoek
van eisers.

o Inrechtsoverweging 7 volgt de conclusie.

* De wettelijke regels en beleidsregels die van belang zijn voor deze zaak, staan in de
bijlage bij deze uitspraak.

* De belangrijkste overwegingen van uitspraken die worden genoemd, staan in een aparte
bijlage.

Procesverloop

2. Eisers hebben het college verzocht om de natuurvergunning van het bedrijf van de
derde-partij) met toepassing van artikel 5.4, tweede lid, van de Wnb in te trekken. In het
besluit van 24 oktober 2023 heeft het college dit verzoek afgewezen.

2.1, Eisers hebben hiertegen beroep ingesteld. Het college heeft op het beroep
gereageerd met een verweerschrift. Ook verschillende derde-partijen hebben gereageerd.

2.2. De rechtbank heeft het college met toepassing van artikel 8:45 van de Algemene
wet bestuursrecht (Awb) tweemaal verzocht om inlichtingen te verschaffen over onder meer
de resultaten van het effect van de LBV en LBV-plus. Het college heeft deze inlichtingen op
21 november 2024 en 7 maart 2025 verschaft.

23, De rechtbank heeft het beroep op 3 december 2024 op zitting behandeld,
gelijktijdig met acht andere, soortgelijke beroepen. Alle betrokken partijen waren hierbij
aanwezig.

2.4 Op 10 januari 2025 heeft de rechter-commissaris een bezoek gebracht aan het
bedrijf van de derde-partij (een plaatsopneming als bedoeld in artikel 8:50 van de Awb).
Hierbij waren een vertegenwoordiger van eisers, de gemachtigden van het college en de
derde-partij en de gemachtigde van de derde-partij aanwezig. Van de plaatsopneming is een
proces-verbaal opgemaakt.

2.5. De rechtbank heeft de behandeling van het beroep op 20 maart 2025 voortgezet,
gelijktijdig met de andere acht beroepen en een tiende andere zaak. Hieraan hebben
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natuurwaarden.'? De rechtbank oordeelde in de uitspraak van 20 november 2024'* dat
artikel 5.4, tweede lid, van de Wnb geen mogelijkheid biedt om een vergunning in te
trekken of te wijzigen die is verieend op grond van een andere wet dan de Wnb,
bijvoorbeeld een omgevingsvergunning op grond van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo). Artike! 5.4, tweede lid, van de Wnb ziet expliciet op een
vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb.'$

4.4. De Afdeling heeft in haar uitspraak van 20 januari 2021 gekeken of een bedrijf
nog steeds een natuurvergunning nodig zou hebben als eeh natuurvergunning is ingetrokken.
In de uitspraak van 18 december 2024'7 heeft de Afdeling, anders dan in de uitspraak van

20 januari 2021, geoordeeld dat projecten die met intern salderen niet tot een toename van
stikstofdepositie leiden wel vergunningplichtig zijn en dat intern salderen als een
mitigerende maatregel moet worden beschouwd die bij de passende beoordeling kan worden
betrokken. Met de intrekking van een natuurvergunning kan nu, anders dan voorheen, wel
worden bewerkstelligd dat de activiteit wordt be&indigd. Eisers hebben dit terecht
opgemerkt.

4.5. Net zoals in de uitspraak van 11 oktober 2024, [eidt de rechtbank uit de
wetsgeschiedenis rond het niet in werking getreden artikel 2.4, vijfde lid, van de Wnb af dat
het instrument van de aanschrijvingsbevoegdheid in artikel 2.4 van de Wnb geen
meerwaarde heeft zolang voor het project een natuurvergunning geldt.

4.6. In dit geval beschikt de derde-partij over een natuurvergunning. Die vergunning
kan worden ingetrokken of gewijzigd of beperkt op grond van artike! 5.4, tweede lid, van de
Wnb. Hierna zal de rechtbank beoordelen of het college daartoe had moeten overgaan..

Beoordelingskader passende maatregelen

4.7. In rechtsoverweging 25 van de uitspraak van 18 december 2024 geeft de Afdeling
het beoordelingskader weer voor het daar aan de orde zijnde verzoek om intrekking van een
natuurvergunning met toepassing van artikel 5.4, tweede lid, van de Wnb. De rechtbank
neemt het beoordelingskader in de uitspraak van 18 december 2024 integraal over. Partijen
hebben dit beoordelingskader ook niet betwist en zeggen dus niet dat de Afdeling het bij het
verkeerde eind heeft, maar verschillen van mening over de invulling van de
beoordelingsruimte.

4.8. Volgens eisers kan het verzoek niet worden beoordeeld aan de hand van de criteria
in de uitspraken van de Afdeling van 14 februari 2024%° en van 2 oktober 2024°! (de
additionaliteitstoets). Die uitspraken hadden volgens eisers betrekking op de vraag of de
beéindiging van de saldogevende bedrijven bij een externe saldering nodig was als
instandhoudingsmaatrege!l. Volgens eisers moet er meer gebeuren bij de beoordeling van de

Y Overweging 25.2 van de uitspraak van 18 december 2024, ECLINL:RVS:2024:4909.

'S ECLI:NL:RBOBR:2024:5565.

' Inmiddels: een omgevingsvergunning voor een Natura 2000-activiteit op basis van artikel 5.1,
eerste lid, onder e, van de Omgevingswet.

7 ECLI:NL:RVS:2024:4909.

3 ECLI:NL:RVS:2021:71.

' ECLI:NL:RBOBR:2024:4731.

¥ ECLI:NL:RVS:2024:625.

2 ECLI:NL:RVS:2024:3981.
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Wat nioet er gebeuren?

5.6. De rechtbank leidt uit het bestreden besluit, de natuurdoelanalyses en de adviezen
van de EA af dat ten tijde van het bestreden besluit en op dit moment sprake is van een
verslechtering van meerdere habitattypen alsmede een dreigende verslechtering van andere
habitattypen in strijd met artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn. Dat betekent dat
noodzakelijke stikstofreducerende maatregelen binnen een afzienbare termijn moeten
worden getroffen.

5.7. In het bestreden bestuit wordt de verslechtering door het college erkend. In het
verweerschrift lijkt het college dit alsnog te betwijfelen, maar het coliege heeft op geen
enkele wijze onderbouwd dat de conclusies van de natuurdoelanalyses niet kloppen. Ook de
derde-partij vraagt zich af of het nu zoveel slechter gaat met de Natura 2000-gebieden dan
vroeger, maar ook zij heeft de conclusies van de natuurdoelanalyses en de adviezen van de
EA niet weerlegd. De rechtbank gaat er verder dus op basis van de natuurdoelanalyses en de
adviezen van de EA van uit dat sprake is van verslechtering en een dreigende verslechtering
van verschillende habitats.

5.8. In het verlengde van de rechtspraak van de Afdeling®’ kan naar het cordeel van de
rechtbank niet worden verlangd dat passende maatregelen worden getroffen om de
stikstofdepositie zodanig te laten dalen dat de KDW bij ieder habitattype op iedere hectare
van het Natura 2000-gebied wordt gehaald. Maar er moet we! iets gebeuren. Uit de
natuurdoelanalyse met betrekking tot het gebied ‘Kampina & Oisterwijkse vennen’ blijkt
dat sprake is van een verslechtering ondanks een daling van de gemiddelde stikstofdepositie
in de periode 2020-2025 met 14%. Uit de natuurdoelanalyse blijkt ook dat de gemiddelde
stikstofdepositie in het gebied in 2025 (1.187,50 mol/hectare/jaar) meer dan het dubbele is
van de KDW van habitattype H3130 (500 mol/hectare/jaar) waar verslechtering is
geconstateerd. De rechtbank acht alleen een blijvende daling van stikstofdepositie daarom
onvoldoende. Gelet op de staat van de betrokken gebieden is in dit geval een blijvende,
substantiéle daling van stikstofdepositie noodzakelijk.

Hoe snel moet dit gebeuren?

5.9, Naarmate de (dreiging van) verslechtering groter is, zal het college meer
inzichtelijk moeten maken dat met andere passende maatregelen uitvoering wordt gegeven
of zal worden gegeven aan de noodzakelijke reductie van stikstofdepositie. De rechtbank
wijst daarnaast op de mededeling van de Europese Commissie van 21 november 2018 over
het beheer van Natura 2000-gebieden en de bepalingen van artikel 6 van de Habitatrichtlijn
(92/43/EEG), in het bijzonder paragraaf 3.2 over passende maatregelen. Hierin overweegt
de Commissie:

“De lidstaten moeten preventieve maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat er geen
verslechtering of verstoring optreedt die verband houdt met gebeurtenissen, activireiten of
processen die te voorzien zijn. Deze maatregelen zijn van toepassing op alle soorten en
habitats waarvoor de gebieden zijn aangewezen en moeten waar nodig ook buiten de
gebieden worden uitgevoerd.”

In deze mededeling ligt besloten dat passende maatregelen ook uit voorzorg en ter
voorkoming kunnen worden getroffen. Bij een dreigende verslechtering moet het college

" De uitspraak van 2 oktober 2024, ECLI:NL:RVS:2024:3981.
8 Mededeling van de Commissie C(2018) 7621.
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de derde-partij zou willen beproeven. Partijen kunnen ook afspraken maken over het al dan
niet staken van procederen. Eisers hebben dit eerder in andere zaken ook gedaan. De derde-
partij heeft nog steeds de mogelijkheid om deel te nemen aan de MGA-2 regeling of een
gerichte uitkoop- of verplaatsingsregeling waarbij het college maatwerk kan toepassen. De
rechtbank wil partijen de ruimte bieden om ook die optie te onderzoeken en met elkaar te
bespreken. Overigens hoeft het overleg niet te resulteren in een overeenstemming,.

7.2. De rechtbank ziet geen aanleiding om de door eisers gevraagde voorlopige
voorziening te treffen en het bedrijf van de derde-partij te verbieden om gebruik te maken
van de geldende vergunning. Dit is een veel te ver strekkende voorziening. Het college moet
nog een afweging maken. Bovendien moeten partijen met elkaar in overleg.

7.3. Omdat de rechtbank het beroep van eisers gegrond verklaart, moet het college aan
eisers het door hun betaalde griffierecht vergoeden. Eisers krijgen ook een vergoeding voor
de proceskosten die zij hebben gemaakt. Het college moet die vergoeding betalen, De
vergoeding wordt met toepassing van het Besluit proceskosten bestuursrecht als volgt
berekend. De bijstand door een gemachtigde levert 4 punten op (1 punt voor het indienen
van het beroepschrift, 3 punten voor het bijwonen van de plaatsopneming en twee zittingen,
met een waarde per punt van € 907,00).
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- vernietigt het besluit van 24 oktober 2023;

- draagt het college op binnen 26 weken na de dag van verzending van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen op het verzoek van eisers met inachtneming van deze uitspraak, in
het bijzonder met inachtneming van de aanwijzingen in rechtsoverweging 7 van deze
uitspraak;

- bepaalt dat het college het griffierecht van € 365,00 aan eisers moet vergoeden;

- veroordeelt het college tot betaling van € 3.628,00 aan proceskosten aan eisers.

Deze uitspraak is gedaan door *2¢ 512e Bilae voorzitter, en®'?* 512e
gn ’'*° B12e leden, in aanwezigheid van 7*° 312 842e griffier. De
uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 16 april 2025,

512e

5.1.2e

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan partijen op:

16 APR 2025

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt vitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.
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Bijlage: voor deze uitspraak belangrijke wet- en regelgeving

Aanvullingswet natuur Omgevingswet

Artikel 2.9

1. Als voor de inwerkingtreding van deze wet een aanvraag om een besluit op grond van de
Wet natuurbescherming is ingediend, blijft het oude recht van toepassing:

a. als tegen het besluit beroep openstaat, tot het besluit onherroepelijk is,

b. als tegen het besluit geen beroep open staat, tot het besluit van kracht is.

()
Wet natuurbescherming

Artikel 2.4

1. Gedeputeerde staten leggen, indien dat nodig is voor een Natura 2000-gebied, gelet op de
instandhoudingsdoelstellingen, aan degene die in hun provincie een handeling verricht of
het voornemen daartoe heeft, een verplichting op om:

a. informatie over de handeling te verstrekken;

b. de nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen;

c. de handeling overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften uit te voeren, of

d. de handeling niet uit te voeren of te staken.

2. 0.1

3.0.0

4. Het is verboden te handelen in strijd met een verplichting als bedoeld in het eerste of
derde lid.

Artikel 2.7

2. Hetis verboden sonder vergunning san gedeputeerde staten een project te realiseren dat
nict direet verband houdt met of nodig is voor het beheer van cen Natura 2000-gebied. maar
atzonderlijh of in combinatie met andere plannen of projecten significanie gevolgen han
hebben yoor een Natura 2000-zebied.

{...).

Artikel 5.4

1. Een bij of krachtens deze wet verleende vergunning of ontheffing kan worden
ingetrokken of gewijzigd indien:

(];

b. de gegevens op grond waarvan de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing is verleend
zodanig onjuist of onvolledig blijken te zijn dat, waren de juiste gegevens bekend geweest,
een andere beslissing zou zijn genomen;

c. de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing in strijd met wettelijke voorschriften is
verleend, of

d. de omstandigheden sedert het tijdstip waarop de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing
is verteend zodanig zijn gewijzigd, dat deze niet, niet zonder beperkingen of voorwaarden,
of onder andere beperkingen of voorwaarden zou zijn verleend, indien deze omstandigheden
op het tijdstip waarop de vergunning, onderscheidenlijk ontheffing is verleend zouden
hebben bestaan.

2. Een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, wordt in elk geval ingetrokken of



























