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omgevingswaarden die als resultaatsverplichting kunnen worden beschouwd, maar
daarmee is nog niet gezegd dat dit resultaat wordt bereikt. Het behalen van de
omgevingswaarden moet vorm krijgen in een programma.

- In het bestreden besluit is weliswaar een algemeen overzicht gegeven van de aantallen
deelnemende bedrijven aan de LBV en LBV-plus per provincie, maar dit overzicht biedt
geen inzicht in het (verwachte) effect van deze regelingen op de 21 Brabantse Natura
2000-gebieden. Ook de algemene verwijzing naar het landelijke maatregelenpakket
volstaat niet. De rechtbank wijst in dit verband op rechtsoverwegingen 27 en 28 van de
vitspraak van de Afdeling van 18 december 2024 waarin ook een oordeel werd gegeven
over de weigering tot intrekking van de natuurvergunning voor de Amercentrale. In
rechtsoverweging 27.3 specifieert de Afdeling de gebiedsanalyse op habitatniveau. De
rechtbank Limburg geefi hetzelfde cordeel in de uitspraak van 26 maart 2025.%° De
rechtbank volgt dit oordeel. Omdat de gevoeligheid voor stikstofdepositie per
habitattype kan verschillen, is het logisch om per habitattype te onderzoeken wat de
staat van instandhouding is en of deze verslechtert of dreigt te verslechteren.

De rechtbank is, gelet op rechtsoverweging 28.2 van de uitspraak van de Afdeling van

18 december 2024, van oordeel dat het college niet kon volstaan met de algemene

verwijzing naar de landelijke en provinciale maatregelpakketten. Daarmee maakt het college

niet inzichtelijk of deze maatregelpakketten voldoende zijn om de (dreigende)
verslechtering op gebiedsniveau te voorkomen of tegen te gaan. Het bestreden besluit is op
dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd want in het bestreden besluit blijft onduidelijk of de
aangekondigde andere maatregelen voldoende effectief zijn en binnen welke termijn ze
effectief zijn.

5.13. De rechtbank ziet daarnaast geen aanleiding voor een ander oordeel dan het
oordeel over de verwijzing naar maatregelen in de Brabantse ontwikkelaanpak Stikstof 1.0
in de uitspraken van 24 november 2022°' en 21 december 2023% en de uitspraak van de
Afdeling van 18 december 2024,

5.14. Daarnaast is de rechtbank in navolging van rechtsoverweging 5.51 en verder van
het vonnis van de rechtbank Den Haag van 22 januari 2025* van oordeel dat de landelijke
doelstellingen in de gebieden op de Urgentielijst in 2025 niet worden gehaald en dat reeds
daarom niet kan worden volstaan met een verwijzing naar de landelijke maatregelen.

5.15. Het bestreden besluit kan reeds om deze reden niet in stand blijven.

Blijvende daling stikstofdepositie in verweerschrift
5.16.  In het verweerschrift voert het ccllege aan dat een blijvende daling van de

stikstofdepositie in het betrokken gebied met andere (passende) maatregelen voldoende is
om af'te kunnen zien van gedwongen passende maatregelen. Het college heeft in het
verweerschrift aangegeven dat de gebiedsgemiddelde stikstofdepositie in de afgelopen drie
jaar is gedaald (zie de informatie bij het feitenoverzicht). De rechtbank is van oordeel dat dit
standpunt niet valt te rijmen met de conclusies in de natuurdoelanalyses en de adviezen van

2% ECLI:NL:RBLIM:2025:2780.

3 Eveneens geciteerd in de bijlage bij deze uitspraak.
3 ECLIINL:RBOBR:2022:5151.

32 ECLI:NL:RBOBR:2023:5927.

33 ECLI:NL:RVS:2024:4909.

3 ECLI:NL:RBDHA:2025:578.
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maatregelen niet plaats binnen een afzienbare termijn en zeker niet binnen één jaar nu de
verplichting om stalmaatregelen te treffen meerdere malen is uitgesteld. Bovendien blijft
niet inzichtelijk hoe de BOS 2.0 voor deze betrokken gebieden zal leiden tot de
noodzakelijke stikstofreductie binnen een afzienbare termijn.

5.20.  Het college heeft aangegeven dat de provincie Noord-Brabant het volledige voor
Noord-Brabant beschikbare budget (ruim 15 miljoen euro) in het kader van de Maatregel
gebiedsgerichte beéindiging veehouderijlocaties (MGB, ook wel MGA-2 en Regeling
provinciale gebiedsgerichte begindiging veehouderijlocaties (Rpgb) genoemd) aangevraagd.
Het college heeft op de tweede zitting aangegeven dat zich nog geen veehouderijen hebben
ingeschreven voor deze regeling. Daarmee is niet inzichtelijk dat de MGA-2 regeling zal
leiden tot een voldoende stikstofreductie binnen een afzienbare termijn, laat staan binnen
een jaar.

5.21. Ook overigens ziet de rechtbank geen aanleiding voor het oordeel dat andere
maatregelen of omstandigheden zullen leiden tot voldoende stikstofreductie binnen een
afzienbare termijn. Het college heeft niet inzichtelijk gemaakt wat het effect is van de door
het college genoemde regelingen ter ondersteuning van agrarische ondernemers. Het college
noemt een groot aantal voorbeelden van beheermaatregelen in de betrokken Natura 2000-
gebieden, maar gaat er aan voorbij dat de EA de bronaanpak van stikstofdepositie ziet als
een goede maatregel. Meer concreet adviscert de EA om meer inzicht te krijgen in de
herkomst van de stikstofbelasting en om voor overbelaste, stikstofgevoelige habitattypen,
naast de actuele totale stikstofbelasting ook aan te geven wat de bijdrage is van zeer lokale
bronnen (binnen bijvoorbeeld één km) en van regionale bronnen (binnen bijvoorbeeld drie
km) en wat de landelijke achtergronddepositie uit Nederland en het buitenland is.*

Wat is het effect van de LBV en LBV-plus?
5.22. Dit brengt de rechtbank bij de vraag of er nu genoeg zicht is op de uitvoering van

andere stikstofreducerende maatregelen die op zeer korte termijn tot de noodzakelijke daling
van stikstofdepositie zal leiden. De rechtbank heeft het college deze vraag in andere zaken
meermalen gesteld en heeft daarop in geen van die zaken een afdoende antwoord gekregen.
Ook andere rechtbanken hebben zich dit afgevraagd en geconcludeerd dat de bevoegde
gezagen te weinig inzicht bieden. Dit leidt dan tot een vernietiging van de afwijzing van het
intrekkingsverzoek maar dat leidt weer tot een nieuw besluit met voorspellingen en weer
een procedure. Deze rechtbank heeft de afgelopen jaren steeds geoordeeld dat het college te
weinig inzicht biedt.*” De rechtbank acht het niet zinvol deze uitspraken te herhalen, zeker
nu de LBV en LBV-plus zijn gesloten voor deelname.

5.23. De rechtbank is namelijk gebleken dat het college in staat is om met de
bedrijfsgegevens van concrete deelnemende bedrijven het effect van de
beéindigingsregeling in beeld te brengen en te vergelijken met het effect van een mogelijk te
nemen passende maatregel ten aanzien van het bedrijf van de derde-partij. Het college heeft
dit in het bestreden besluit gedaan door op basis van de cumulatieve gegevens van de acht
bedrijven die deelnamen aan de MGA-| regeling met AERIUS Calculator het effect van
deze regeling in beeld te brengen. Tijdens de behandeling van de zaken is de aanmelddatum

3% Hoofdstuk 3 van het advies van de EA met betrekking tot de Kampina & Oisterwijkse Vennen.
37 Zie de eerder genoemde uitspraken van deze rechtbank van 24 november 2022 en 21 december
2023 en de uitspraak van de Afdeling van 18 december 2024.
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waarde hecht aan de rechtszekerheid dan ligt het op de weg van het college om meer andere
passende maatregelen te treffen. Het rechtszekerheidsbeginsel verzet zich als zodanig niet
tegen het treffen van passende maatregelen. Een andere vitleg zou betekenen dat de
artikelen 2.4 en 5.4, tweede lid, van de Wnb geen enkele betekenis hebben, wat in strijd zou
zijn met artikel 6 van de Habitatrichtlijn. Overigens zal de rechtszekerheid van de derde-
partijen wel moeten worden betrokken bij het beroep op artikel 17 van het Handvest. Het
verbod van willekeur staat naar het oordeel van de rechtbank ook niet in de weg aan het
treffen van passende maatregelen in de weg in het geval daarom door derden-
belanghebbenden, zoals milieuorganisaties, is verzocht. Het college zal een dergelijk
verzoek moeten afzetten tegen het effect van andere maatregelen die worden getroffen. Als
dat ertoe leidt dat een passende maatregel zoals intrekking in beeld komt, kan het college
beleid daarover maken in welke gevallen en onder welke voorwaarden het tot intrekking
overgaat om willekeur te voorkomen. De rechtbank is verder van oordeel dat eisers niet
willekeurig de derde-partij in hun verzoek hebben betrokken. Op basis van door hen
verkregen informatie, hebben zij vastgesteld dat de derde-partij in hun ogen een aanzienlijke
bijdrage levert aan de stikstofdepositie van de betrokken gebieden. Dit wordt bevestigd in de
door het college overgelegde gegevens en berekeningen. De rechtbank verwijst in dit
verband mede naar de vorige rechtsoverweging.

6.4. Het college heeft in het verweerschrift met zoveel woorden gesteld dat het treffen
van passende maatregelen bij de betrokken bedrijven in strijd is met artikel 1| EP EVRM, het
rechtszekerheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. De
derde-partijen hebben zich hierbij aangesloten en hebben dit beroep verder gemotiveerd. Er
moet sprake zijn van een fair balance (evenwicht) tussen het algemene belang en het belang
van de individuele ondernemer. Er moet proportionaliteit bestaan tussen de gebruikte
middelen en het doel dat ermee nagestreefd wordt. Aan dit vereiste wordt niet voldaan als
sprake is van een individuele, buitensporige last voor het betrokken bedrijf. Zij stellen dat
intrekking van de vergunaing of het opleggen van een verplichting geen onevenredig zware
last voor de derde-partijen mag opleveren ten opzichte van het belang dat is gediend met het
intrekken van de vergunning of het opleggen van de verplichting om passende maatregelen
te treffen. Dat is hier echter wel het geval, de gevolgen zijn dermate verstrekkend dat ze niet
meer in verhouding staan tot het nagestreefde natuurbelang. De derde-partijen wijzen er op
dat het eerder in de rede ligt om het effect van de andere passende maatregelen af te
wachten, waaronder de planvorming van de huidige regering met betrekking tot de
stikstofcrisis.

6.5. Eisers hebben niet uitvoerig op dit argument gereageerd omdat het pas in de
beroepsfase is aangevoerd.

6.6. De rechtbank stelt voorop dat het college in het bestreden besluit noch in het
verweerschrift het beroep op artikel 1 EP EVRM echt heeft onderbouwd. Eisers valt dan
ook niet te verwijten dat zij in hun beroep hier nauwelijks op zijn ingegaan. De rechtbank
ziet aanleiding uitgebreid in te gaan op het beroep op artikel | EP EVRM. Iedereen heeft
behoefte aan duidelijkheid in deze zaken. Zowel eisers maar zeker ook de derde-partijen
willen weten waar ze aan toe zijn. Meerdere derde-partijen hebben aangegeven dat zij het
heel moeilijk vinden om met de onzekerheid over het lot van hun bedrijf om te gaan. De
rechtbank zal daarom niet volstaan met een vernietiging van het bestreden besluit en een
opdracht tot het nemen van een nieuw besluit binnen een bepaalde termijn. De rechtbank zal
in deze uitspraken duidelijkheid proberen te geven binnen de grenzen van haar
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op artikel 17 van het Handvest. Bij de behandeling van dit beroep moeten een aantal vragen
worden beantwoord:

e s er sprake van een ‘possession’ (eigendom) in de zin van deze bepaling?
is er sprake van ontneming of regulering van het eigendomsrecht?
is de inbreuk bij wet voorzien?
dient de inbreuk een algemeen belang?
is er sprake van ‘fair balance’, dat wil zeggen bestaat er een redelijk evenwicht
tussen de eisen van het algemeen belang en de bescherming van de fundamentele
rechten van het individu?

6.9. De rechtbank zal de eerste twee vragen niet beantwoorden. Partijen hebben
hierover niets naar voren gebracht en de rechtbank ziet geen aanleiding op dit punt de
rechtsgronden aan te vullen of in te vullen. De rechtbank gaat er vooralsnog van uit dat een
passende maatregel in ieder geval een inbreuk maakt op het economisch belang van de
derde-partij, daarom sprake is van “possession” die door artikel 17 van het Handvest wordt
beschermd en beperken van het gebruik van een bedrijf al snel als een inbreuk op
eigendomsrecht zal worden aangemerkt. Dit hangt wel af van de aard van de passende
maatregel. De rechtbank behoudt zich nadrukkelijk het recht voor om in een andere zaak, als
hierover wel argumenten worden aangevoerd, deze vragen uitdrukkelijk te beantwoorden.
Ook laat de rechtbank in het midden of sprake is van ontneming of regulering, mede omdat
er meerdere vormen van passende maatregelen denkbaar zouden kunnen zijn. Gezien het
standpunt dat het college heeft ingenomen, zal de rechtbank zich richten op de laatste drie
vragen die hiervoor zijn weergegeven.

6.10. In dit geval is de inbreuk wel bij wet voorzien, namelijk in de artikelen 2.4 en 5.4,
tweede lid, van de Wnb en artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn.

6.11. De rechtbank is van oordeel! dat het natuurbelang een algemeen belang is in de zin
van artikel 17 van het Handvest. Nederland is op grond van de Vogelrichtlijn en de
Habitatrichtlijn, die zijn geimplementeerd in de Wnb, verplicht de
instandhoudingsdoelstellingen met betrekking tot de Natura 2000-gebieden te halen en
passende maatregelen te treffen om verslechtering tegen te gaan en te voorkomen. Dit
algemeen belang biedt als zodanig een grondslag voor een inbreuk op een eigendomsrecht.

6.12. Een inmenging door de averheid op het ongestoorde genot van eigendom is slechts
toegestaan wanneer er een ‘fair balance’ is getroffen tussen het met de passende
maatregelen gediende algemeen belang enerzijds en de bescherming van individuele rechten
anderzijds (de zogenoemde “fair balance-toets”). Een ‘fair balance’ vereist het bestaan van
een redelijke mate van evenredigheid tussen de gebruikte middelen en het doel dat daarmee
wordt nagestreefd. Er moet een proportionaliteitstoets worden uitgevoerd, waarbij alle
omstandigheden van het geval, in onderling verband gezien, in ogenschouw moeten worden
genomen. Daarbij moet worden betrokken of de maatregelen die tot een inbreuk leiden
geschikt en noodzakelijk zijn. Bij deze keuze van de middelen om het algemeen belang te
dienen, komt het provinciebestuur beoordelingsvrijheid toe. Aan het vereiste van een ‘fair
balance’ is niet voldaan als één of meer betrokkene(n) een individuele en buitensporige last
te dragen hebben als gevolg van de wettelijke maatregel. Overigens dient een soortgelijke

% Zie de arresten van het Europese Hof van de Rechten voor de Mens van 7 juli 1989, nr. 10873/84
(Tre Traktorer Aktiebolag/Zweden) en 18 februari 1991, nr. 12033/86 (Fredin/Zweden).
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substantiéle daling van stikstofdepositie binnen één jaar op het betrokken Natura
2000-gebied, zal het college passende maatregelen moeten treffen met betrekking
tot het bedrijf van de derde-partij in het nieuwe besluit.

- Bij het bepalen van de aard en omvang van deze maatregelen zal het college een
afweging moeten maken of deze passende maatregelen in strijd zijn met artikel 17
van het Handvest met inachtneming van deze uitspraak.

- Deze beperkingen mogen niet strekken tot een beperking van meer dan 85% van de
emissieruimte van het bedrijf, als het bedrijf op de huidige locatie daarna geen
landbouwhuisdieren meer houdt.

- Als het college van mening is dat door andere passende maatregelen wel een
blijvende, substanti€le daling binnen één jaar kan worden bewerkstelligd, zal het
college dit inzichtelijk moeten maken door de effecten van de passende maatregelen
te vergelijken met de gevolgen van het bedrijf overeenkomstig rechtsoverweging §
van deze uitspraak.

- Ter voorbereiding van het nieuw te nemen besluit dient het college een overleg op
het bedrijf van de derde-partij te beleggen met de derde-partij en eisers.

7.1 De laatste aanwijzing is ongebruikelijk. De rechtbank denkt dat deze aanwijzing
kan helpen om in deze zaken tot een oplossing te komen waar geen rechter meer aan te pas
hoeft te komen. De rechtbank is bij de behandeling van de zaken gebleken dat een bezoek
ter plaatse zeer waardevol is. Eisers noch vertegenwoordigers van het college hebben het
bedrijf van de derde-partij eerder bezocht. Partijen hebben zich diep ingegraven in
loopgraven en zijn daarbij elkaar vit het oog verloren. De derde-partijen verdienen het om te
worden gehoord over hun belangen en hun ideegn in het bijzijn van het college en eisers. De
rechtbank heeft in andere zaken gezien dat eisers bereid zijn om te overleggen over een
oplossing in der minne. Eisers hebben ook aangegeven dat zij niet willen doorgaan tot de
laatste ‘mol’ maar dat zij bereid zijn om met het college en de derde-partij in overleg te
treden over een passende maatregel. Zo kunnen eisers aangeven wat zij vinden van een
nieuwe activiteit die de derde-partij zou willen starten of van een innovatieve maatregel die
de derde-partij zou willen beproeven. Partijen kunnen ook afspraken maken over het al dan
niet staken van procederen. Eisers hebben dit eerder in andere zaken ook gedaan. De derde-
partij heeft nog steeds de mogelijkheid om deel te nemen aan de MGA-2 regeling of een
gerichte uitkoop- of verplaatsingsregeling waarbij het college maatwerk kan toepassen. De
rechtbank wil partijen de ruimte bieden om ook die optie te onderzoeken en met elkaar te
bespreken. Overigens hoeft het overleg niet te resulteren in een overeenstemming.

7.2. De rechtbank ziet geen aanleiding om de door eisers gevraagde voorlopige
voorziening te treffen en het bedrijf van de derde-partij te verbieden om gebruik te maken
van de geldende vergunning. Dit is een veel te ver strekkende voorziening. Het college moet
nog een afweging maken. Bovendien moeten partijen met elkaar in overleg.

7.3. Omdat de rechtbank het beroep van eisers gegrond verklaart, moet het college aan
eisers het door hun betaalde griffierecht vergoeden. Eisers krijgen ook een vergoeding voor
de proceskosten die zij hebben gemaakt. Het college moet die vergoeding betalen. De
vergoeding wordt met toepassing van het Besluit proceskosten bestuursrecht als volgt
berekend. De bijstand door een gemachtigde levert 4 punten op (1 punt voor het indienen
van het beroepschrift, 3 punten voor het bijwonen van de plaatsopneming en twee zittingen,
met een waarde per punt van € 907,00).
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