





getroffen, of als er geen andere passende maatregelen worden aangekondigd die
leiden tot een blijvende, substantiéle daling van stikstofdepositie binnen één jaar op
de betrokken Natura 2000-gebieden.

Cliénten vinden dat de rechtbank terecht en op goede gronden een substantiéle
daling van stikstofdepositie binnen een jaar vereist, gezien de al daadwerkelijk
geconstateerde verslechtering van de kwaliteit van de beschermde habitats in de
betrokken Natura 2000-gebieden. Daarom is er al een schending van art. 6 1id 2 van
de Habitatrichtlijn (Hrl) opgetreden, zodat maatregelen zonder uitstel moeten
worden getroffen. Bovendien is er sprake van getroffen habitats op de urgentielijst,
waarvoor stikstofreductie nog urgenter is dan voor andere getroffen habitats. Tegen
deze achtergrond hebben cliénten de uitspraken ook verdedigd in hun schriftelijke
uiteenzetting van 20 augustus 2025,

Niettemin is een substantiéle daling binnen een jaar, hoewel noodzakelijk, op
zichzelf niet noodzakelijkerwijs genoeg. Sterker nog: hoogstwaarschijnlijk is dit niet
genoeg. Uiteindelijk zullen de passende maatregelen er voor moeten zorgen dat niet
alleen de verslechtering stopt, maar ook dat verdere verslechtering wordt
voorkomen. De stikstofdepositie zal zover moeten dalen, dat er geen verslechtering
en ook geen dreigende verslechtering meer optreedt door overmaat aan
stikstofdepositie. Het college zal daarom op gebiedsniveau moeten onderbouwen
welke daling van stikstofdepositie noodzakelijk is. Daarbij zal rekening moeten
worden gehouden met de kenmerken van het gebied en met de eisen die de
verschillende beschermde habitats en leefgebieden stellen - niet alle habitats zijn
immers even stikstofgevoelig. Met name de beschermde habitats in de Peelgebieden
(hoogveen en droge heide) zijn uiterst stikstofgevoelig, maar dit geldt eveneens voor
een groot aantal habitats in Natura 2000-gebied Kampina & Oisterwijkse Vennen.
Ook daar komen droge heide en hoogveenvegetaties voor, maar daarnaast ook
stuifzandheiden met struikhei, zandverstuivingen, (zeer) zwak gebufferde vennen en
zure vennen en blauwgraslanden, die allemaal een erg lage kritische
depositiewaarde (KDW) kennen. Al deze habitats staan bovendien op de
urgentielijst. De meeste staan zelfs op de rode urgentielijst (m.u.v. zwak gebufferde
vennen en blauwgraslanden die op de oranje urgentielijst staan). Voor deze habitats
zal de stikstofdepositie dus ver teruggebracht moeten worden om verslechtering en
dreigende verslechtering te voorkomen. Daar is een meer dan substantiéle daling
voor nodig. Bovendien dient het college te onderbouwen binnen welke termijn de
noodzakelijke daling wordt gerealiseerd. Voor zover de noodzakelijke daling niet
binnen een termijn van een jaar haalbaar is, zal wel een termijn moeten worden
gekozen die zodanig is dat voorkomen wordt dat het habitat te gronde gaat of dat
onherstelbare schade optreedt. Aangezien de genoemde habitats op de urgentielijst
staan en zelfs de meeste op de rode urgentielijst, dient ook deze termijn beperkt te
zijn. Cliénten verwijzen ook naar Uw uitspraak ECLLNL:RVS:2025:2929, met name
r.0.10.2 en 10.7.

Lezen cliénten het goed, dan geeft de rechtbank slechts opdracht aan het college om
passende maatregelen met betrekking tot de betrokken bedrijven te treffen, wanneer






substantiéle daling van stikstofdepositie door de rechtbank bedoeld wordt een daling
tot een niveau van om en nabij de KDW. Wanneer dit zo gelezen moet worden,
hebben cliénten geen probleem met de aanwijzingen onder het eerste streepje van
r.0. 7. Omdat dat echter onvoldoende duidelijk is, stellen cliénten dit incidenteel
hoger beroep in.

15 % restemissie

In aanwijzingen in r.o. 7 onder het derde streepje stelt de rechtbank dat de
beperkingen niet mogen strekken tot meer dan 85 % van de emissieruimte van het
bedrijf, als het bedrijf op de huidige locatie daarna geen landbouwhuisdieren meer
houdt. 15 % restemissie zou dus gegarandeerd moeten worden.

Volgens r.o. 1.5 en 6.16 van uitspraak SHE 23/31231 verzet het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (verder: het Handvest) zich er tegen om de
emissies van de betrokken bedrijven verder te beperken dan 85 % omdat dan ieder
toekomstperspectief wordt ontnomen. De rechtbank slult aan bij de vrijwillige Lbv-
regeling, waar dit ook in staat.

Hoewel cliénten het uviteraard redelijk vinden dat niet ieder toekomstperspectief
moet worden ontnomen, hoeft dat echter niet per sé te betekenen dat 15 %
restemissie nodig is. De restemissie is bedoeld voor andere activiteiten dan het
houden van dieren. Een bedrijf met een heel hoge uitstoot nu, zou op basis van de 15
%-norm veel meer emissierechten overhouden dan een kleiner bedrijf, en het valt
niet goed in te zien waarom een dergelijk bedrijf meer emissierechten nodig zou
hebben om een andere, niet-veehouderij-activiteit te beginnen.

Bovendien nuanceert de rechtbank de 15%-norm zelf ook achterin r.o. 6.16 door er op
te wijzen dat voor bedrijven die heel dicht bij een Natura 2000-gebied liggen, ook het
volledig benutten van die 15 % toch nog een forse impact op het gebied kan hebben.
De rechtbank wijst er onderaan r.o. 6.16 dan ook op dat een definitieve beoordeling
van de toelaatbaarheid van de nieuwe activiteit pas gegeven kan worden als bekend
is wat deze nieuwe activiteit inhoudt.

Het gaat hier om een afweging van conflicterende grondrechten. In een specfiek
geval zou de milieubescherming volgens de rechtbank een te grote inbreuk op het
recht op eigendom vormen. Een algemene regel zoals de 15% verhoudt zich daar niet
toe. Het is aan de bedrijven om, als zij niet willen dat alles wordt ingetrokken, een
concreet toekomstplan aan te dragen en dan aan het college om te beoordelen of dat
aanleiding geeft om nog een paar % van de ruimte niet in te trekken. Hoeveel ruimte
dat is, zou afhankelijk moeten zijn van het plan van het bedrijf. Als voor het nieuwe
plan van het bedrijf maar 2% nodig is, waarom zou dan nog 13% latente ruimte
moeten overblijven? Een nieuwe activiteit zonder landbouwhuisdieren zal in het
algemeen minder dan 15% belasting geven.

! Dezelfde overwegingen staan ook in de andere uitspraken, maar kunnen daar een ander nummer hebben.









