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1. Inleiding

In juli 2017 hebben Provinciale Staten van Noord Brabant besloten tot wijziging van de Verordening
Natuurbescherming en Verordening Ruimte, om daarmee de transitie naar een duurzame
veehouderij in Noord-Brabant te versnellen®. Daarbij is een flankerend programma opgezet met
verschillende maatregelen, bedoeld om veehouders te ondersteunen bij die transitie: het
‘Uitvoeringsprogramma Ondersteunende Maatregelen Transitie Veehouderij Brabant'.

Het uitvoeringsprogramma kent een pakket van tien verschillende maatregelen:

o innovatieve stallen: het stimuleren van innovatie van emissiearme stalsystemen;

o transitiefonds: het instellen van een investeringsfonds om veehouders met onvoldoende
solvabiliteit een extra lening te geven;

o ondersteuningsnetwerken: het opzetten van ondersteuningsnetwerken bij gemeenten en een
Adviesteam Transitie Veehouderij om lokaal veehouders te faciliteren bij hun toekomstgerichte
keuze;

o stalderen en dierenwelzijn: het stimuleren van veehouders die investeren in dierenwelzijn door
hun stallen te vergroten zodat er per dier meer ruimte is;

o natuurinclusieve landbouw: het stimuleren van natuurinclusieve landbouw via coaches en
ondersteuning bij het ontwikkelen van een businessplan en bij aankoop van extra grond;

o stal er af, zon er op: het faciliteren van veehouders die stoppen en zonnepanelen op het
vrijkomend bouwblok willen plaatsen;

o ondersteuning van jonge veehouders: Het ondersteunen van jonge veehouders door ruimere
steun bij toepassing van nieuwe stalsystemen en steun bij het proces van bedrijfsovername;

o van werk naar werk: het begeleiden van veehouders naar nieuwe arbeidsperspectieven;

o sloop- en asbestpleinen: Het ondersteunen van sloop van stallen door collectieve
dienstverlening via sloop- en asbestschakel;

o VABIMPULS: ondersteuning door onafhankelijke deskundigen bij herbestemming en sloop van
veehouderbedrijven die willen stoppen of omschakelen.

In bijlage 1 zijn de doelen en uitgangspunten van het uitvoeringsprogramma opgenomen. Het
centrale kader van het uitvoeringsprogramma is verbeeld als een ‘rotonde met afslagen ter keuze’
(zie figuur 1). Deze rotonde kan veehouders ondersteunen om voor de toekomst een omslag te
maken naar een diversiteit van duurzame veehouderijpraktijken: innovatief doorgaan (transformatie
op verduurzaming), oriéntatie op een transitie naar een gedifferentieerde praktijkwijze en/of markt
of definitief stoppen. Elke keuze heeft daarbij zijn eigen karakter qua (vak)technische, financiéle en
sociale consequenties voor de veehouder. De keuze die men maakt zal dan ook sterk worden
bepaald door vakmanschap, ondernemerschap, lokale omstandigheden en ruimte om in een
bepaalde richting te veranderen.

! Bij die besluiten gaat het om het sneller terugdringen van de ammoniakbelasting op de aangrenzende natuur in een gebied met
intensieve veehouderij. Veehouders moeten sneller - in 2022 in plaats van 2028 - hun stallen aangepast hebben, zodat deze minder
ammoniak uitstoten. Daarnaast gaat het om het voorkomen van verdere regionale concentratie van de veehouderij in Zuidoost-Brabant.
Daarvoor dienen veehouders die nieuwe stallen willen bouwen deze uitbreiding meer dan volledig (110%) te compenseren met sloop van
bestaand staloppervlak. In november 2020 hebben PS besloten om de termijn van stalaanpassing van 2022 naar 2024 te brengen.






1.1 Leeswijzer

Na een inleiding en toelichting over aanpak en werkwijze in hoofdstuk 1 en 2 geven we in hoofdstuk
3 aan welke nieuwe relevante ontwikkelingen van belang zijn voor de transitie van de Brabantse
veehouderij en voor een daarbij horend flankerend beleid.

In hoofdstuk 4 staan we stil bij de effectiviteit van het Uitvoeringsprogramma. Niet alleen is gekeken
naar de effecten van het programma voor het individuele boerenerf, maar ook of er breder
veranderingen en resultaten merkbaar zijn in de periferie rondom het boerenerf en in de Brabantse
woon- en leefomgeving.

De verschillende dimensies, kritische succesfactoren en belangrijke randvoorwaarden van innovatie
als motor van de transitie, komen uitgebreid aan de orde in hoofdstuk 5.

Vervolgens kijken we in hoofdstuk 6 naar nieuwe businessmodellen die perspectief bieden voor een
voldoende boereninkomen in een route naar duurzame veehouderij.

In de hoofdstukken 4, 5 en 6 zijn in aparte kaders tussen de tekst citaten opgenomen, afkomstig uit
de levendige en informatieve gesprekken met de geconsulteerde personen. Zij zijn bedoeld om de
beleving en de ervaringen te illustreren die in de praktijk bij de transitie en met het aanpalende
Uitvoeringsprogramma worden waargenomen.

Wat betreft de advisering zijn in de hoofdstukken 3, 4, 5 en 6 aanbevelingen en adviezen
opgenomen: in hoofdstuk 3 over de noodzaak van een provinciaal veehouderijbeleid; in hoofdstuk 4
over het Uitvoeringsprogramma zelf en de verschillende maatregelen die daarin opgenomen zijn; in
hoofdstuk 5 en 6 over de voor de transitie belangrijke thema’s ‘innovatie’ en ‘businessmodellen’.

In hoofdstuk 7 sluiten we af met een samenvattende beschouwing en met acht, uit de hoofdstukken
3 tot en met 6 voortvloeiende, adviezen voor een toekomstig Uitvoeringsprogramma.



2. Aanpak en werkwijze

2.1 Interpretatie opdracht en uitgangspunten

Op 24 maart 2020 is met de gedeputeerden Anne-Marie Spierings en Rik Grashoff overleg geweest
over de contouren van een tweede advies in 2020. Afgesproken is toen dat dit in lijn zou zijn met het
eerste advies en met de ‘rotonde met afslagen’ als uitgangspunt. Na overleg met de nieuwe
gedeputeerde Elies Lemkes op 15 juni 2020 zijn daarop de volgende accenten voor een tweede
advies benoemd.

Kijk naar de gewijzigde, nieuwe omstandigheden

Denk hierbij aan de doorontwikkeling van het landelijk stikstof- en klimaatbeleid en de onvrede
daarover onder boeren, het advies van het Adviescollege Stikstofproblematiek (‘Commissie Remkes’)
met daarbij de nadruk op een gebiedsgerichte aanpak van ammoniak, de diverse uitkoopregelingen
van veehouders en de gevolgen van de Covid-19 pandemie. Hoe verhouden de gewijzigde, nieuwe
omstandigheden zich tot de Brabantse veehouderij? Waar ligt nu vooral de behoefte aan een
uitvoeringsprogramma, aan een flankerend beleid om veehouders te ondersteunen? Zie daarvoor
hoofdstuk drie.

Kijk naar de effectiviteit van het Uitvoeringsprogramma

Komen de maatregelen tegemoet aan de behoeften van de gebruikers, de veehouders? Hoe worden
ze ervaren? Zijn ze meer of minder effectief, is het de juiste mix? Wat zijn de effecten van de
maatregelen op de transitie en op de verhouding tussen boer en burger? Is verschuiving van inzet
van middelen in het laatste jaar 2021 wenselijk, zijn andere maatregelen gewenst? Is het verstandig
het uitvoeringprogramma na 2021 te verlengen, en zo ja: in welke vorm en met welk tijdpad? Zie
daarvoor hoofdstuk vier.

Kijk naar de impact van de maatregelen om te komen tot innovatie

Innovatie is een belangrijke hoeksteen van de transitie van de veehouderij. Dit is niet alleen een
technische innovatie op verduurzaming, maar juist ook de daarbij noodzakelijke systeeminnovatie
qua integrale bedrijfsvoering, businessmodellen, ketensamenwerking, landgebruik en sociale
cohesie. In het verlengde daarvan ook een sociale innovatie voor de directe betrokkenen en de
periferie daaromheen. Stimuleren de maatregelen die innovatie in de volle breedte? Hoe kunnen we
dat versterken en versnellen? Hoe kunnen reeds ingezette en bewezen innovaties (beter) verspreid
worden naar een grotere groep bedrijven en andere gebieden? Is er voldoende oog voor diversiteit
in gebiedsgericht maatwerk en ondernemerschap? Is er voldoende oog voor de sociale en
sociaaleconomische consequenties? Zie daarvoor hoofdstuk vijf.

Kijk hoe maatregelen kunnen bijdragen aan het verdienvermogen van de boer

Naast het dominante verdienmodel, gericht op productie-efficiéntie, kostprijsreductie en
schaalvergroting, is een groot scala aan nieuwe, aanvullende of andere businessmodellen ontstaan.
Hiermee anticipeert een aantal veehouders op de transitie van hun sector. Verschillende
businessmodellen proberen bij te dragen aan verbetering van biodiversiteit, bodem, water en
klimaat. Ze beperken de schade aan de leefomgeving. Hier staat in algemeenheid geen vergoeding
van de markt tegenover. De voorlopers lopen tegen verschillende obstakels aan. Zo zijn de kosten en
opbrengsten ongelijk verdeeld in de keten. Hoe kunnen we die veehouders die bij willen dragen aan
de noodzakelijke transitie van de landbouw een goede boterham laten verdienen, hoe kunnen we
hun inspanningen beter belonen? Hoe kunnen nieuwe businessmodellen zo ondersteund worden dat
zij ook een aantrekkelijk verdienmodel zijn voor de lange termijn? Zie daarvoor hoofdstuk zes.



2.2 Werkwijze

Om te komen tot dit advies is een gestructureerde aanpak gehanteerd. Naast het raadplegen van
relevante bronnen, zijn de belangrijkste stakeholders geconsulteerd. Daartoe heeft de
Adviescommissie online groepsgesprekken gevoerd met:

gebruikers van de ondersteunende maatregelen: de veehouders;
personen werkzaam bij organisaties die direct of indirect betrokken zijn bij het
Uitvoeringsprogramma Ondersteunende Maatregelen;

o deskundigen op het gebied van innovatieprocessen;

o deskundigen op het gebied van verdienmodellen;

o procesmanager van het uitvoeringsprogramma en projectleiders van verschillende
ondersteunende maatregelen;

o onderzoekers van de effecten van het provinciaal beleid op structuur en omvang van de
veehouderij en op de stikstofbelasting van de natuurgebieden.

Een overzicht van geconsulteerde personen is te vinden in bijlage 2.

Ter voorbereiding op de online groepsgesprekken hebben deelnemers een aantal gerichte vragen
ontvangen (zie bijlage 3). Het merendeel van de deelnemers heeft deze vragen vooraf schriftelijk
beantwoord. De compilatie van deze inbreng is gebruikt als basis voor de online groepsgesprekken.
Daarin is aan iedere deelnemer gevraagd het belangrijkste aandachtpunt voor de Adviescommissie te
benoemen. Hierna is de inbreng op hoofdlijnen samengevat en heeft de Adviescommissie een aantal
verdiepende vragen aan de deelnemers van de online gesprekken gesteld. De online
groepsgesprekken zijn in de periode van eind augustus tot begin oktober 2020 gevoerd.

De Adviescommissie is in 2020 zeven keer op het provinciehuis bij elkaar geweest (periode juli tot en
met begin oktober). Vervolgens zijn - als gevolg van de richtlijnen in het kader van COVID-19 - vanaf
14 oktober 2020 drie online vergaderingen belegd. Tevens heeft zij tussentijds in de zomervakantie
vier online voortgangsbijeenkomsten gehad. BrabantAdvies heeft de rol van secretaris van de
Adviescommissie vervuld.

Met de opbrengst van de antwoorden op de schriftelijke vragen, de online groepsgesprekken, de
gebruikte literatuurbronnen (zie bijlage 4) en de kennis en ervaring van de Adviescommissie zelf
heeft de commissie haar observaties en bevindingen over het Uitvoeringsprogramma in een advies
uitgewerkt.

Wat uit de observaties voor dit eindadvies duidelijk is geworden, is dat het team van mensen dat
dagelijks betrokken is bij de uitvoering van de ondersteunende maatregelen in de praktijk
enthousiast en bevlogen is. Er wordt hard gewerkt. De Adviescommissie spreekt dan ook haar
waardering uit voor de inzet van alle betrokken projectleiders en procesmanagers.

De Adviescommissie heeft daarnaast ervaren dat de geconsulteerde personen zeer bereid waren hun
ervaringen en zienswijzen met de commissie te delen. Er is daardoor waardevolle informatie
opgehaald, zowel schriftelijk als in de gesprekken. Hiervoor willen we alle geconsulteerde personen
hartelijk bedanken.



3. Blijvende noodzaak voor ondersteuning van Brabantse veehouders bij transitie

In dit hoofdstuk schetsen we de historische ontwikkeling en positie van de veehouderij voor de
Brabantse economie met zijn effecten op de leefomgeving. Aan de hand van een beschouwing van
nieuwe relevante ontwikkelingen behandelen we de vraag of het provinciaal veehouderijbeleid,
inclusief de ondersteunende maatregelen, nog altijd belangrijk is en nodig blijft voor de beoogde
transitie van de veehouderij.

3.1 Belangrijke sector met effecten op de leefomgeving

De Brabantse agrofoodsector is in economisch opzicht een succesverhaal. Het is voor Brabant een
belangrijke bron van inkomen en werkgelegenheid. Door tal van externe factoren (o0.a. bodem,
water, klimaat, transport, ligging ten opzichte van Europese steden), is het bedrijven van landbouw
en het daarmee produceren van voedsel een belangrijke Nederlandse specialisatie geworden.
Honderdvijftig jaar geleden is met de komst van de kunstmest de Brabantse agrofood sector sterk bij
gaan dragen aan de ontwikkeling van de welvaart. Uit de landbouw is een belangrijke
toeleverende en voedselverwerkende industrie en detailhandel ontstaan die voor een groot deel
internationaal opereert. In die internationale markt wordt veelal geconcurreerd met een
aantrekkelijk standaardproduct op basis van kostprijs. Schaalvergroting en intensivering van het
grondgebruik zijn belangrijke mechanismen om die kostprijs te verlagen.

De gunstige concurrentiepositie van de agrofoodsector zet aan tot het opvoeren van de productie.
De prikkel tot uitbreiding geldt nog sterker bij boeren die meer aan een locatie gebonden zijn: om
stijgende (arbeids-)kosten op te vangen, wordt de arbeidsproductiviteit verhoogd via inzet van
grotere machines, gewasbeschermingsmiddelen, grote stalsystemen, etc. Dat vraagt om
schaalvergroting. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de aanvoer van goedkope grondstoffen en de
inzet van buitenlandse werknemers, wat de economische kracht van de sector illustreert.

Deze sterke economische ontwikkeling brengt echter ook nadelen met zich mee. Sommige
kostprijsverlagende technieken blijken onvoorziene negatieve milieueffecten te hebben op bodem,
water en lucht en daarmee direct en indirect op de kwaliteit van de leefomgeving. Bovendien leidt de
stijgende arbeidsproductiviteit tot behoefte aan meer grond per bedrijf. Die is op veel plaatsen lang
niet altijd beschikbaar, zodat hoge grondprijzen het gevolg zijn. Dit gegeven is een prikkel tot nog
verdere intensivering van het bodemgebruik met bijbehorende schadelijke milieueffecten.

Dit alles daagt de overheid uit de bescherming van de leefomgeving op zich te nemen. Op een
gegeven moment levert de extra productie maatschappelijk meer schade dan inkomen op. Daarnaast
zullen de individuele boeren niet uit zichzelf afzien van die extra productie. Regelgeving op dat vlak is
echter lastig. De extra kosten die daar voor de boeren uit voortvloeien, botsen immers met het
streven naar kostprijsverlaging om de concurrentiepositie in stand te houden.

De overheid heeft zich lang gericht op het ondersteunen van de sector in zijn ontwikkeling. De
aandacht gedurende de afgelopen decennia voor de bescherming van dierenwelzijn, milieu, natuur,
leefomgeving en volksgezondheid via regelgeving en innovatie heeft nog niet tot de gewenste
resultaten geleid. Dit leidde tot het ene na het andere probleem. Het mestprobleem, dat al sinds de
jaren zeventig speelt, is daar het meest uitgesproken voorbeeld van. Inmiddels is dit een belangrijk
onderdeel geworden van het stikstofvraagstuk.

Met de uitbraak van de Q-koorts in 2007 zijn ook de mogelijke negatieve effecten van de veehouderij
op de volksgezondheid op de agenda gekomen. Dit is gebeurd door de aandacht voor het bestaan en
verspreiden van zoonosen. Nu anno 2020 gebeurt dat opnieuw door de aanwezigheid van SARS-CoV-
2 bij nertsen als potentieel reservoir. Ook zien we het door het overmatig gebruik van antibiotica in
de veehouderijsector en de daarmee gepaard gaande ontwikkeling van resistentie en verspreiding



van resten van antibiotica in het milieu. Verder levert de veehouderij een belangrijke bijdrage aan de
ervaren geuroverlast en het verhoogd voorkomen van fijnstof en ammoniak in het buitengebied. Dat
laatste heeft niet alleen negatieve gevolgen voor de gezondheid van mensen in de omgeving, maar
ook als het gaat om stikstof op de natuur.

Naast boven aangegeven problemen zien we dat verdere intensivering van productie zal leiden tot
verschraling en afname in biodiversiteit (‘landschapspijn’), klimaatproblemen en daarmee verbonden
water- en bodemproblemen.

Het spanningsveld tussen de noodzaak voor kostprijsverlaging uit concurrentieoverwegingen en
kostprijsverhogende regelgeving ten behoeve van het creéren van een gezonde leefomgeving, leidt
tot verdere schaalvergroting, deels ook versterkt door technische ontwikkelingen (o.a. ict). Veel
boeren moeten daardoor afthaken in een proces van koude en/of warme sanering. Geen wonder dat
veel boeren zich in hun bestaan bedreigd voelen en boos zijn op de situatie.

3.2 Ondersteuning van veehouders blijft nodig

Komend decennium zal de transitie van de veehouderij in Brabant onverminderd doorgaan. Met de
ontwikkeling van de steden en nieuwe bedrijfstakken krijgt de provincie steeds meer een
grootstedelijk karakter, waarbij het landelijk gebied niet alleen een productie- maar ook een
consumptieruimte wordt. Het gevecht om de ruimte wordt er niet minder op, omdat die ook nodig is
voor woningbouw, logistiek, energieopwekking, bos en natuur om daarin gezond en veilig te
bewegen en te ontspannen. Dat vraagt om een aanpak, mede gestuurd vanwege een
maatschappelijk onbehagen over de negatieve effecten van de veehouderij op de leefomgeving.
Daarmee neemt de druk op de overheid toe om de bescherming van de leefomgeving serieus,
integraal en gebiedsgericht vorm te geven.

Ook voor de toeleverende en verwerkende industrie is het van belang dat het maatschappelijk
ongenoegen wordt opgelost. Verplaatsing naar het buitenland is duur en ook voor de agrofood
bedrijven zijn de in andere sectoren aanwezige kennis (zoals Brainport met zijn high tech), de
internationale bereikbaarheid en de grootstedelijke leefomgeving voor medewerkers en hun gezin
aantrekkelijke vestigingsvoorwaarden. Daarbij is een innovatieve, maatschappelijk geaccepteerde en
bij de omgeving passende, primaire sector van groot belang voor het functioneren van de
agrofoodsector.

De transitie zal daarmee ook komend decennium niet alleen vragen om heldere beleidskeuzes die
duidelijkheid scheppen voor veehouders, maar ook voor ondersteuning van veehouders in het
maken van keuzes en het op weg helpen bij een nieuwe richting.

3.3 Invloed van nationaal en Europees beleid

Brabant staat in haar op transitie van de landbouw gerichte beleid, met name als het gaat om de
veehouderij, niet alleen. Deze wordt ook aangejaagd door ontwikkelingen binnen nationaal en
internationaal (met name Europees) beleid. In Tabel 1 geven we een beeld waaruit blijkt dat er op tal
van dossiers voor 2030 maatregelen zijn aangekondigd of dat er stevige ambities zijn geformuleerd,
met soms een doorkijk naar een verdere aanscherping naar 2050.
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Dit alles biedt een kans voor Brabant om te laten zien dat een transitie naar een landbouwpraktijk
die qua duurzaamheid en gezondheid past in een grootstedelijke leefomgeving, goed mogelijk is. Dit
met een juiste mix van een diversiteit aan moderne bedrijfsmodellen met ondersteuning vanuit
precisie- en informatietechnologie. Daarin kan het dan ook een internationale showcase zijn.

Een en ander impliceert dat er in Brabant meer behoefte zal zijn aan ondersteuning bij de
onontkoombare transitie. Dat pleit ervoor om ook de komende jaren een provinciaal programma uit
te voeren met maatregelen die de Brabantse veehouders blijven ondersteunen in het maken en
realiseren van de juiste keuzes voor hun toekomst. De bevindingen met het huidige
Uitvoeringsprogramma Ondersteunende Maatregelen Transitie Veehouderij en de inzichten rond
innovatie en perspectiefvolle businessmodellen (zie daarvoor de hoofdstukken vier tot zes) kunnen
bruikbaar zijn bij het voortzetten van dit programma.

3.4 Samenvattend advies aan de provincie

1. Gezien de (inter)nationale regelgeving die komend decennium sterk zal ingrijpen op de
Brabantse veehouderij, en mogelijk daar sterker dan elders, is in de ogen van de
Adviescommissie een krachtige transitie van de Brabantse veehouderij onvermijdelijk en is
een voortzetting van een programma met ondersteunende maatregelen voor veehouders
ook de komende jaren noodzakelijk.
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4, Effectiviteit van flankerend Uitvoeringsprogramma

Om de effectiviteit te kunnen beoordelen heeft de Adviescommissie verschillende opties
langsgelopen. De kwantitatieve prestaties, bijvoorbeeld in de vorm van het aantal deelnemers, geven
een eerste beeld of de regeling voorziet in een behoefte. Het geeft echter nog geen antwoord op de
vraag of het leidt tot maatschappelijk gewenste stappen in de richting van de transitie van de
veehouderij. Verschillende maatregelen lenen zich bovendien niet voor een kwantitatieve rekensom.
Een andere manier van beoordelen is na te gaan in hoeverre het gebruikmaken van de
ondersteunende maatregelen bijdraagt aan de achterliggende abstractere doelen en uitgangspunten
zoals die verwoord zijn bij het Uitvoeringsprogramma (zie Bijlage 1). Maar ook dan zijn bijvoorbeeld
publiek beoogde systeemeffecten, zoals de verbetering van de verhouding tussen veehouder en
omgeving en van de kwaliteit van het woon- en leefklimaat, nog niet in beeld.

Tegen deze achtergrond heeft de Adviescommissie integraal de kwaliteit van het
Uitvoeringsprogramma op drie schaalniveaus beoordeeld:

1. Leidt het Uitvoeringsprogramma tot een integrale transitie in de veehouderij? Zie 4.1.
2. Wat is het generieke effect van het Uitvoeringsprogramma? Zie 4.2.
3. Wat is het specifieke effect van de tien ondersteunende maatregelen? Zie 4.3.

De beoordeling in de volgende paragrafen is mede tot stand gekomen op basis van inzichten en
ervaringen van geconsulteerde personen.

4.1 Transitie van veehouderij op gang, maar nog lange weg te gaan

Het Uitvoeringsprogramma helpt de transitie zeker naar een duurzame veehouderij in Brabant. Het
heeft geleid tot meer bewustwording: andere wegen (moeten) worden ingeslagen. Dat zien we bij
veehouders, bij gemeenten en bij verschillende organisaties. Het programma is effectief op een
aantal onderdelen, met effecten van maatregelen die gericht zijn op de veranderingen op het
veehouderijbedrijf. Er is ambitie en bevlogenheid. Nu - na bijna drie jaar - is het ‘spel op de wagen’
en is er geen weg meer terug. Toch is er nog een lange weg te gaan. Dat zien we bijvoorbeeld aan de
nog steeds gespannen verhouding van de veehouderij tot zijn omgeving. Die spanning lijkt in Brabant
in de afgelopen jaren zelfs toegenomen?. Het is de vraag of de transitie snel genoeg gaat gezien ook
de urgente vraagstukken op gebied van water, klimaatverandering en biodiversiteit waarbij de
landbouw een sleutelrol vervult. Bovendien is de vraag of met de ingezette transitie ook de kwaliteit
van de leefomgeving verbetert.

Het Uitvoeringsprogramma met al zijn maatregelen focust vooral op veranderingen op het boerenerf
zelf. Duidelijk is dat voor een succesvolle transitie ook andere betrokken partijen in het systeem mee
moeten gaan bewegen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de overheden met vaak trage procedures zoals
bij vergunningverlening en voor ketenpartijen die vaak nog rekenen met het klassieke businessmodel
met een zo laag mogelijke kostprijs en schaalvergroting.

Positief is te zien dat er naast de technisch georiénteerde innovatie van stalsystemen bij de
maatregelen van het programma ook meer aandacht is voor de sociale kanten van een transitie,
zoals wat het veranderingsproces met veehouders doet.

2 Van den Dungen, F., Hoevenaars, C., & Verstegen, G. (2020, 10 augustus). Burgers in Brabant willen stevige sanering veehouderij. Het
Financieele Dagblad, p. 24.
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veehouders hun directe omgeving, waaronder omwonenden, bij hun toekomstplannen. Veehouders
zijn daarover positief. Het geeft hen vaak steun bij het realiseren van initiatieven.

4.3 Beoordeling specifieke ondersteunende maatregelen

De Adviescommissie concludeert dat de verschillende ondersteunende maatregelen een goede basis
vormen voor een programma voor de komende jaren. Het merendeel van het programma is
succesvol en werkt goed.

De Adviescommissie adviseert over de specifieke maatregelen het volgende.

o Optimaliseer en intensiveer de succesvolle maatregelen.

o Neem afscheid van de maatregelen die in de huidige vorm niet of nauwelijks werken. Ze blijken
financieel niet aantrekkelijk en/of de noodzaak ontbreekt, zoals bij het wegvallen van het
asbestverbod.

o Bekijk of het budget toereikend is en of er een andere prioritering nodig is. Investeer vrijkomend
budget zoveel mogelijk in sociale en technische innovaties en in extensivering van de
bedrijfsvoering en bevordering van de biodiversiteit.

In Tabel 2 zijn observaties per maatregel opgenomen, mede op basis van geconsulteerde personen.

Daarna zijn meer algemene aanbevelingen gedaan die benut kunnen worden bij voortzetting van een
Uitvoeringsprogramma.
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4.5 Samenvattend advies aan de provincie

2. Optimaliseer en/of intensiveer dat wat goed werkt (met name de Taskforce stalinnovatie,
VABIMPULS, ondersteuning jonge boeren (first movers), werk naar werk, stimuleren van
transitie naar natuurinclusief en het ruimte bieden aan en faciliteren van
ondersteuningsnetwerken) en neem afscheid van dat wat niet werkt (met name het
huidige investeringsfonds, sloop en asbestpleinen en ‘stal er af, zon er op’). Focus ook op
de sociaaleconomische en psychosociale aspecten die boeren hinderen in het maken van
keuzes.

3. Monitor de transitie om inzicht te krijgen in welke fase de transitie zich bevindt, hoe snel
deze gaat, welke knelpunten er zijn, hoe meetbaar de transitie is en welke
maatschappelijke effecten worden bereikt.
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o Versterk communicatie

Verder kan de provincie de transitie verder helpen door ‘communicatie’ nog duidelijker onderdeel te
maken van de mix aan instrumenten. Het gaat om heldere communicatie op verschillende niveaus,
over de visie, de doelen en het grote plaatje waartoe de transitie kan leiden. Communicatie door
goede voorbeelden uit de praktijk zichtbaar te maken en de samenleving te laten ervaren.
Communiceren is iets anders dan boodschappen verzenden, het gaat om een dialoog aangaan
waarbij oplossingen en beleid ter discussie kunnen komen. Faciliteer tweezijdige of meerzijdige
communicatie tussen betrokken partijen. Organiseer dialogen waarin iedereen zich gehoord voelt en
waaruit gezamenlijke acties naar voren komen. Dit gaat ook samen met de eerdergenoemde groeps-
en gebiedsgericht aanpak.

5.5 Samenvattend advies aan de provincie

4,

Zet samen met de keten meer in op een collectieve inzet op innovaties om deze sneller en
breder in praktijk te brengen; en werk daarin toe naar een voldoende breed spectrum van
kansrijke innovaties, in verscheidene sporen die verder gaan dan alleen stalsystemen
(mestscheiding, mestverwaarding, boeren met natuur, product diversificatie,
marktdifferentiatie, maatschappelijke diensten), en in een breder perspectief van
waardecreatie op sociale, zakelijke, bedrijfseconomische en vaktechnische dimensies. Ga
daarvoor ook het gesprek aan met andere stakeholders als consumenten, omwonenden,
grondeigenaren en terreinbeherende organisaties.

Realiseer dat milieugerichte maatregelen en daarbij behorende innovaties veelal
kostenverhogend zijn zodat er gelijktijdig aan de afzetkant moet worden geinnoveerd, of
dat schaalvergroting moet kunnen worden toegepast. Financieringsvormen die vooral op
rentabiliteit of kasstroom letten, bieden dan veelal geen soelaas, want ze houden
onvoldoende rekening met de positie van grond in het boerenbedrijf. Breng daarom ook de
periferie rond de veehouderij in beweging, waarbij een revolverend transitiefonds een rol
kan spelen. Een transitie is niet alleen een opdracht voor de veehouders. Spreek de
ketenpartijen en omgevingsactoren daar ook op aan en gebruik hun organisatiekracht en
mogelijkheden om in de markt waarde toe te voegen.

Geef afdoende tijd en ruimte om te innoveren, zonder daarbij de urgentie om stappen te
zetten uit het oog te verliezen. Reken af op prestaties afgemeten aan vanuit de overheid
gestelde consistente doelen, zonder de wijze waarop die gerealiseerd moeten worden
vanuit de overheid op te leggen. Zet in op een consistent flexibel langetermijnbeleid met
doelvoorschriften, met het oog op een goede balans tussen de aspecten die de kwaliteit
van de leefomgeving bepalen. Stem dit af met de betrokken overheden en bevorder
samenwerking tussen veehouders, overheden, marktpartijen en omgevingsactoren. Zorg
voor transparante, logische en kortere procedures in vergunningstrajecten.
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6 Perspectieven op een toekomstbestendig businessmodel

In de discussie over de transitie naar een duurzame veehouderij gaat het vaak ook om het zorgen
voor een beter inkomen voor de boer en tuinder. Voor een beter begrip hoe daarnaartoe te werken
gaan we in dit hoofdstuk uitgebreid in op de werking van het huidige businessmodel van de
landbouw. Vervolgens duiken we in de wereld van de businessmodellen. We beschrijven
verschillende nieuwe businessmodellen, die kunnen bijdragen aan de gewenste transitie van de
landbouw, in het bijzonder van de intensieve veehouderij. Net als bijvoorbeeld in de transitie naar
een duurzame energievoorziening is duidelijk dat er niet één nieuw businessmodel is dat zal zorgen
voor de transitie, maar dat er meerdere zijn. Wij spreken in dit advies liever van nieuwe
businessmodellen en niet van alternatieve businessmodellen omdat de nieuwe businessmodellen
geen alternatief zijn maar juist naast de bestaande businessmodellen ontstaan. Sommige zijn een
variantie op het traditionele businessmodel, zoals Kipster, Heidehoeve en Het Familievarken. Andere
gaan het pad op van de regeneratieve landbouw zoals de Ruurhoeve en Bodemzicht.

We sluiten dit hoofdstuk af met aanbevelingen voor de provincie die bij kunnen dragen aan de
transitie en een goed inkomen voor de boer.

Huidig businessmodel: efficiént maar steeds meer negatieve effecten

Zoals in hoofdstuk 3 is uiteengezet, is het huidige dominante businessmodel van de Nederlandse
landbouw samen te vatten als een systeem van op efficiéntie gericht produceren van veel, weinig
onderscheidend voedsel voor een lage prijs op de internationale markt. Dat model kent veel
voordelen: voldoende, veilig, toegankelijk en betaalbaar voedsel voor iedereen, van hoge kwaliteit,
en geproduceerd met laag verbruik van water en grondstoffen per volume product.

Hoe efficiént we het systeem ook inrichten, de negatieve effecten op de omgeving worden steeds
duidelijker zichtbaar en voelbaar. We merken het aan de afname van de biodiversiteit en
dierenwelzijn, aan de aanwezige stankoverlast, toename van emissies van ammoniak en fijnstof naar
de lucht, emissies van nitraat en fosfaat naar oppervlaktewater, toename in risico op zo6nosen en de
aanwezigheid van resten van bestrijdingsmiddelen in het oppervlaktewater. We zien het ook aan het
feit dat mensen in de directe woon- en leefomgeving zich steeds meer verzetten tegen het gangbare
systeem en de overlast die ze ervan ervaren. Daarbij komt nog de invloed die de landbouw heeft op
klimaatverandering met emissies van CO, uit fossiele brandstoffen (productie en transport) en de
uitstoot van methaan. Deze externe effecten worden niet doorberekend aan de sector en dus ook
niet aan de consument. De daarmee samenhangende kosten komen ten laste van de samenleving: in
de vorm van een minder aantrekkelijke leefomgeving en slechtere gezondheidsbeleving en
financieel-economische schade.®

Behalve de schade aan het milieu, de groeiende zorgen over dierenwelzijn en angst voor negatieve
gezondheidseffecten, zien we ook dat in het dominante businessmodel de rollen in de keten
efficiénter georganiseerd en strakker afgebakend worden. Niemand neemt nog verantwoordelijkheid
voorbij de eigen ketenschakel, laat staan dat de partijen bereid zijn om de kosten en opbrengsten in
de keten evenwichtiger te verdelen. Tegelijkertijd neemt de afstand tussen productie en de
consument toe, waardoor die laatste ook geen idee meer heeft wat voor inspanning er geleverd
moet worden om dat voedsel met een zeer hoge kwaliteit betaalbaar op zijn bord te krijgen. Met als
gevolg dat hij er steeds minder voor wil betalen.

9 PBL heeft de schade die economisch en financieel meetbaar is, berekend: de landbouw is verantwoordelijk voor 6,5 miljard euro
milieuschade. Als rekening wordt gehouden met de extra klimaatschade, komt daar nog ongeveer 1 miljard euro bij. Binnen de landbouw
wordt verreweg de meeste milieuschade veroorzaakt door de veeteelt. Waar bij de meeste andere activiteiten de emissie van NOx en CO;
voor de meeste milieuschade zorgen, is dat in de veeteelt vooral ammoniak, methaan en lachgas (Drissen en Vollebergh, 2018).
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6.5 Samenvattend advies aan de provincie

7.

Stimuleer, naar voorbeeld van natuurinclusieve landbouw, in de ontwikkeling van een
breder spectrum van businessmodellen via financiering, subsidies, kennisontwikkeling en
kennisdeling en geef deze initiatieven voorrang bij het verdelen van ontwikkelruimte,
grond en van emissieruimtes.

Communiceer via de provinciale kanalen en andere forums over nieuwe businessmodellen.
Nodig boeren die met een nieuw businessmodel succesvol opereren uit om die kennis te
delen.
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7. Samenvattend advies

7.1 Algemene beschouwing: voortzetting flankerend beleid noodzakelijk

De Adviescommissie stelt vast dat het ‘Uitvoeringsprogramma Ondersteunende Maatregelen
Transitie Veehouderij’ op hoofdlijnen goed van opzet is en met veel inzet en betrokkenheid tot
uitvoering wordt gebracht. De meeste maatregelen werken ondersteunend voor veehouders in hun
bedrijfsontwikkeling en sluiten aan op het ingezette provinciaal beleid dat voorziet in een transitie
naar een duurzame en zorgvuldige veehouderij. Het programma zet veehouders aan het denken en
in beweging. Het helpt hen de toekomst positief tegemoet te treden. Het is echter nog te vroeg om
de effecten van de maatregelen gericht op het boerenerf als een transitie te betitelen.

Juist vanwege een toenemende maatschappelijke druk op de veehouderij om te veranderen, is de
noodzaak en urgentie om veehouders te ondersteunen alleen maar toegenomen. Daarin spelen,
naast het beleid van de provincie Brabant, ook nieuwe landelijke beleidskaders en internationale
doelen een rol. Denk hierbij aan de uitvoering van het toekomstig klimaatbeleid, de stikstofaanpak,
de toenemende aandacht voor de integrale kwaliteitsverbetering van de leefomgeving en dat alles
met gebiedsgericht maatwerk zoals de specifieke sanering van piekbelasters.

Steeds meer veehouders maken gebruik van de maatregelen uit het uitvoeringsprogramma en
investeren daarbij ook zelf veel tijd, kennis en geld. Het programma is in zijn totaliteit effectief, maar
niet op alle onderdelen. Het is sterk gericht op de directe ondersteuning van individuele veehouders
in hun keuze of om te stoppen of om door te gaan en daarbij te investeren in een verduurzaming van
het bedrijf zelf, en in het bedrijfs- en/of marktconcept. Deels is die individuele benadering zinvol {‘de
casus is de basis’) maar deels is daardoor nog geen sectorbrede transitie van de Brabantse
veehouderij zichtbaar. Er is nog geen sprake van een duidelijke verbetering in de verhouding tussen
boeren en/of burgers of van een verbetering van het economische perspectief voor de boeren die in
vernieuwing investeren.

Veel veehouders zijn nog niet zo ver om een keuze voor de toekomst te maken. Anderen die wel
keuzes maken, ervaren dat meedoen aan de transitie weerbarstig is. Ze moeten veel zelf uitvinden
(bijv. het zoeken naar de juiste product-marktcombinatie), lopen tegen langdurige
vergunningstrajecten aan of tegen regels van de overheid die nog steeds voor het merendeel gericht
zijn op de gangbare veehouderijpraktijk. Het opstellen van een maatschappelijk contract (zoals bij
een green deal en groene cirkels) met alle bij een casus relevante betrokken partijen kan een
ondernemer ondersteunen bij het inslaan van een nieuwe weg. Denk hierbij aan commerciéle
private, beslissingsbevoegde publieke en invloedrijke maatschappelijke partijen. In ieder geval kan de
veehouder naar de toekomst toe niet zonder de volle inzet van alle genoemde maatschappelijke en
zakelijke partners.

Ook is duidelijk dat de kaders voor kredietverstrekking voor innovatieve investeringen of
experimentele bedrijfsopzetten niet adequaat zijn. Financieringsbehoeftes van de nieuwe
businessmodellen kunnen niet altijd worden gehonoreerd met bestaande kredietproducten, omdat
die gebaseerd zijn op business-as-usual risico- en rendementseisen. Milieu-investeringen leveren niet
onmiddellijk een besparing in de kosten of hogere opbrengsten op, waardoor het rendement laag is,
terwijl er wel behoefte is aan risicodragend kapitaal.

In de ondersteuning van stoppende ondernemers is meer aandacht en zorg nodig voor de
sociaaleconomische en -psychologische dilemma’s, waar men in de praktijk mee te maken heeft.
Tegelijkertijd is flankerend beleid met maatwerk nodig om te borgen dat de ruimte en vastgoed die
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rond stoppende ondernemers hun functie verliezen, op een nuttige en daarmee waardevolle wijze
kunnen worden ingezet om de kwaliteit van de leefomgeving daadwerkelijk te verbeteren.

De technische innovatie staat in het programma behoorlijk centraal, waarbij ook de sociale en
economische dimensie van innovatie om meer aandacht vraagt. Er kan vaker gebruik worden
gemaakt van collectieve ondersteuning van de ontwikkeling van een scala aan andersoortige
businessmodellen passend bij de omgeving, vakmanschap en ondernemerschap van de blijvende
veehouders. Met name de jonge generatie veehouders moet het vertrouwen en krediet krijgen om
te kunnen investeren in een langetermijnverandering van het businessmodel met een eerlijk
ontwikkelingsperspectief.

Het bieden van ondersteuning in communicatie met omwonenden, burgers en de markt is een ander
aspect waar overheden respectievelijk ketenpartijen het voor de boeren kunnen opnemen en waar
zij hen in kunnen begeleiden.

De Adviescommissie beveelt aan meer aandacht te geven aan een collectieve benadering met
ondersteuning van innovaties in groepen van ondernemers; met ook betrokkenheid van de
commerciéle en sociale periferie van de veehouders. Ketenpartijen kunnen daarbij een grotere rol
spelen, waarbij een gebiedsgerichte aanpak ook zijn vruchten kan afwerpen.

Tegen deze achtergrond komt de Adviescommissie tot acht adviezen op hoofdlijnen aan het
provinciebestuur. Ze kunnen relevant zijn voor een herijking van het laatste jaar van het
Uitvoeringsprogramma (2017 — 2021) én voor de besluitvorming over het al dan niet voortzetten van
een Uitvoeringsprogramma in de periode na 2021. Een effectieve, grondige transitie vergt immers
een lange adem voor experimenteren en ‘al doende leren’. De meeste nationale en internationale
kaders gaan uit van een initiéle transitieperiode van 10 jaar, lopende tot 2030. Brabant doet er dan
ook goed aan om daar met haar flankerend beleid op aan te sluiten.

7.2 Samenvattend: acht adviezen op hoofdlijnen aan het provinciebestuur

1. Gezien de (inter)nationale regelgeving die komend decennium sterk zal ingrijpen op de
Brabantse veehouderij - en mogelijk daar sterker dan elders - is in de ogen van de
Adviescommissie een krachtige transitie van de Brabantse veehouderij onvermijdelijk en is
een voortzetting van een programma met ondersteunende maatregelen voor veehouders
ook de komende jaren noodzakelijk.

2. Optimaliseer en/of intensiveer dat wat goed werkt (met name de Taskforce stalinnovatie,
VABIMPULS, ondersteuning jonge boeren (first movers), van werk naar werk, stimuleren
van transitie naar natuurinclusief en het ruimte bieden aan en faciliteren van
ondersteuningsnetwerken) en neem afscheid van dat wat niet werkt (met name het
huidige investeringsfonds, sloop en asbestpleinen en ‘stal er af, zon er op’). Focus ook op
de sociaaleconomische en psychosociale aspecten die boeren hinderen in het maken van
keuzes.

3. Monitor de transitie om inzicht te krijgen in welke fase de transitie zich bevindt, hoe snel
deze gaat, welke knelpunten er zijn, hoe meetbaar de transitie is en welke
maatschappelijke effecten worden bereikt.

4, Zet samen met de keten meer in op een collectieve inzet op innovaties om deze sneller en
breder in praktijk te brengen; en werk daarin toe naar een voldoende breed spectrum van
kansrijke innovaties, in verscheidene sporen die verder gaan dan alleen stalsystemen
(mestscheiding, mestverwaarding, boeren met natuur, productdiversificatie,
marktdifferentiatie, maatschappelijke diensten), en in een breder perspectief van
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waardecreatie op sociale, zakelijke, bedrijfseconomische en vaktechnische dimensies. Ga
daarvoor ook het gesprek aan met andere stakeholders als consumenten, omwonenden,
grondeigenaren en terreinbeherende organisaties.

Realiseer dat milieugerichte maatregelen en daarbij behorende innovaties veelal
kostenverhogend zijn, zodat er gelijktijdig aan de afzetkant moet worden geinnoveerd, of
dat schaalvergroting moet kunnen worden toegepast. Financieringsvormen die vooral op
rentabiliteit of kasstroom letten, bieden dan veelal geen soelaas, want ze houden
onvoldoende rekening met de positie van grond in het boerenbedrijf. Breng daarom ook de
periferie rond de veehouderij in beweging, waarbij een revolverend transitiefonds een rol
kan spelen. Een transitie is niet alleen een opdracht voor de veehouders. Spreek de
ketenpartijen en omgevingsactoren daar ook op aan en gebruik hun organisatiekracht en
mogelijkheden om in de marktwaarde toe te voegen.

Geef afdoende tijd en ruimte om te innoveren, zonder daarbij de urgentie om stappen te
zetten uit het oog te verliezen. Reken af op prestaties, afgemeten aan vanuit de overheid
gestelde consistente doelen, zonder de wijze waarop die gerealiseerd moeten worden
vanuit de overheid op te leggen. Zet in op een consistent flexibel langetermijnbeleid met
doelvoorschriften, met het oog op een goede balans tussen de aspecten die de kwaliteit
van de leefomgeving bepalen. Stem dit af met de betrokken overheden en bevorder
samenwerking tussen veehouders, overheden, marktpartijen en omgevingsactoren. Zorg
voor transparante, logische en kortere procedures in vergunningstrajecten.

Stimuleer, naar voorbeeld van natuurinclusieve landbouw, in de ontwikkeling van een
breder spectrum van businessmodellen via financiering, subsidies, kennisontwikkeling en
kennisdeling en geef deze initiatieven voorrang bij het verdelen van ontwikkelruimte,
grond en van emissieruimtes.

Communiceer via de provinciale kanalen en andere forums over nieuwe businessmodellen.

Nodig boeren die met een nieuw businessmodel succesvol opereren uit om die kennis te
delen.
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Bijlage 1

Doelen en uitgangspunten Uitvoeringsprogramma Ondersteunende Maatregelen Transitie
Veehouderij Provincie Noord-Brabant

Het Uitvoeringsprogramma (van oktober 2017) heeft als doel een versnelling te geven aan de
transitie binnen de veehouderij. Hierover staat verder het volgende.

De doelstelling van de ondersteunende maatregelen is meerledig.

O

Bijdragen aan de versnelling van de ontwikkeling en uitrol van nieuwe stalsystemen.
Stalsystemen die uitgaan van bronscheiding en verwerking van mest en met een gezond
stalklimaat.

Veehouders ondersteunen om de extra en vervroegde investeringen te kunnen plegen binnen
een rendabele bedrijfsvoering zodat zij zich ontwikkelen richting een hoog niveau van people,
planet en profit. Dit is vooral relevant voor de bedrijven met een ongunstige verhouding tussen
het eigen en vreemd vermogen.

Stoppende en omschakelende veehouders ondersteunen in hun verandertraject als ondernemer,
werknemer of gepensioneerde. Dat kan ook betekenen het omschakelen naar een meer
ecologische (biologische) landbouw en natuurinclusief boeren.

Naast de primaire doelstelling van de ondersteunende maatregelen, is het geformuleerde pakket
zo gekozen dat het ook een bijdrage levert aan andere doelstellingen zoals het voorkomen van
leegstand en daarmee het verminderen van verrommeling in het buitengebied, het verminderen
van gelegenheden voor criminele activiteiten en het versnellen van energietransitie (pg. 10).

Verderop staan Uitgangspunten van het uitvoeringsprogramma ondersteunende maatregelen:

Het Uitvoeringsprogramma is opgesteld aan de hand van de volgende uitgangspunten.

O

De maatregelen ondersteunen de ontwikkelende veehouders in hun streven naar een duurzame
en renderende bedrijfsvoering.

De maatregelen dragen bij aan de versnelling van de ontwikkeling en uitrol van innovatieve
stalsystemen en een meer ecologische bedrijfsvoering.

De maatregelen ondersteunen stoppende en omschakelende veehouders bij hun vervolgstap. De
ondersteuning vindt in eerste instantie plaats vanuit het ondersteuningsnetwerk en het
provinciaal team.

Bij de invulling ervan wordt maximaal de samenwerking met andere partijen gezocht. Dat betreft
onder andere de sector zelf, gemeenten, het rijk, andere financiers en ontwikkelaars van stallen.
leder vanuit hun eigen opgave, bevoegdheden en verantwoordelijkheden.

Er is een evenwicht tussen de bijdrage die van de overheid verwacht mag worden en de eigen rol
van de ondernemer.

Elke veehouder voor wie de ondersteunende maatregel relevant en passend is, moet er ook
gebruik van kunnen maken.

Het pakket ondersteunende maatregelen is opgesteld voor veehouders die door de maatregelen
extra worden geraakt. Daar waar instrumenten zonder meerkosten ten goede komen aan de
gehele (voormalige) veehouderij en waarbij bovendien geen afbreuk wordt gedaan aan de
doelstellingen, staan de instrumenten voor alle (voormalige) veehouders open..
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Bijlage 3 Overzicht van schriftelijke vragen ter voorbereiding op gesprekken

Groep 1 Gebruikers/veehouders

Ok wWNE

Is het mogelijk een rekensom te maken van hoeveel tijd/geld de trajecten hebben gekost?

Waar maakt de financierder de grootste problemen over?

Ervaren jullie steun van stakeholders uit de keten of van erfbetreders?

Wat ervaar je vanuit terreinbeherende organisaties of vanuit de omgeving zoals de buren?

Hoe kijken andere veehouders naar jullie? Inspireren jullie ze?

Wat is cruciaal in de mismatch tussen overheden? Staat het lokale bestuur open voor
veranderingen? Wat kan de provincie hieraan doen?

Heb je gedurende het traject de hindernissen waar je mee te maken kreeg ergens kunnen delen?
Zo ja, is daar wat mee gedaan? Heb je iets aan overleg met lotgenoten?

Groep 2 Organisaties

1

Met welk onderdeel van het uitvoeringsprogramma heeft uw organisatie te maken? Helpen ze
veehouders die overwegen duurzaam door te ontwikkelen, te stoppen c.q. om te schakelen?
Wordt hen daarbij voldoende perspectief geboden? Wat kan beter en wat ontbreekt in het
pakket van maatregelen waar veehouders baat bij zouden hebben?

Ziet u als gevolg van ondersteunende maatregelen een versnelling naar een duurzame
veehouderij? Hoe is dat voor u zichtbaar? Als het nog niet zichtbaar is, hoe komt dat dan volgens
u? Wat zijn verbeterpunten? Ziet u verschillen tussen veehouders?

Is de inbreng van de provincie (geld en tijd) in verhouding met de gevraagde inbreng van de
veehouders?

Wat zijn reacties op het uitvoeringsprogramma onder diverse stakeholders, zoals omwonenden,
niet deelnemende veehouders en erfbetreders?

Ziet u maatschappelijke effecten van het uitvoeringsprogramma? Leidt het tot een betere
verhouding tussen boer en burger? Wat doet het met veehouderij-gezinnen? Zorgt het voor een
betere leefomgeving? Waarom wel/niet?

Wat zijn factoren die volgens u innovatie (transformatie van huidige praktijken naar meer
duurzaamheid, transitie naar alternatieve duurzame praktijken) stimuleren c.q. belemmeren?
Waar liggen perspectieven en onzekerheden ten aanzien van een (toekomstig) verdienmodel
voor de veehouderij?

Groep 3 Innovaties

Bij innovatie kunnen we denken aan een belangrijke technische verbetering van een onderdeel van
de bedrijfsvoering zoals een stalsysteem of aan een fundamentele verandering van het totale
bedrijfssysteem, inspelend op veranderende maatschappelijke en marktomstandigheden. Naast de
technische kant heeft innovatie ook vaak sociale en organisatorische kanten zoals het aangaan van
relaties met nieuwe ketenpartijen en financiers en het in gesprek gaan met de buurt.

1

Welk type van innovaties ziet u als meest kansrijk wanneer we het hebben over een doorbraak
naar een duurzame en toekomstbestendige veehouderij?

Innovaties vergen creatief ondernemerschap, nieuwe technologie of vakmanschap,
ontwikkelingstijd, erkenning binnen regelgeving (denk aan Rav), acceptatie in maatschappij en
markt, extra investeringen, haalbare terugverdienmogelijkheden en perspectief op toepassing op
grotere schaal. Innovaties blijven nogal eens hangen in wilde ideeén, goede bedoelingen,
isolement, niet te duiden belemmeringen en barriéres voor bredere toepassing. Waar zitten
momenteel de belangrijkste knelpunten en belemmeringen van het type innovatie dat u het
meest kansrijk acht?

Vaak passen innovaties niet in bestaande regelgeving.

Is er regelgeving die innovatie hindert? Om welke regelgeving gaat het dan?
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Hoe creéer je voldoende draagvlak bij stakeholders zodat innovaties ruimte gegund krijgen die
nodig is, zowel qua regelgeving, financiéle ondersteuning als maatschappelijke waardering? Wie
moet daarvoor zorgen?

4. Hoe zorgen we voor en wie is verantwoordelijk om innovatie te stimuleren, te versnellen en te
realiseren: de veehouders, de periferie van agribusiness van ketenpartijen, banken, overheid of?

5. Wat is er nodig om succesvolle innovaties breder verspreid en toegepast te krijgen in de
veehouderij? Geldt dat voor alle veehouderijsectoren of zijn daarin verschillen aan te geven?

6. Wat kan provincie Brabant doen om de verschillende soorten innovaties (technische, sociale en
organisatorische) in de veehouderij zodanig te faciliteren, zodat innovaties sneller en op grotere
schaal in de praktijk worden gebracht?

Groep 4 Verdienmodellen

De veehouderij in Brabant heeft (net als in de rest van Nederland) een bedrijfsmodel dat veelal
gebaseerd is op de internationale verkoop van een goed standaardproduct dat scherp is geprijsd. Bij
die kostprijsstrategie hoort een doorgaande schaalvergroting. Hierdoor is er voor veel bedrijven
weinig ruimte om maatregelen te nemen die de effecten op de leefomgeving daadwerkelijk
verbeteren. De Adviescommissie is door de GS gevraagd of er andere, alternatieve
bedrijfsstrategieén denkbaar zijn met zicht op korte- én langetermijnverdienmodellen.

1. Wat zijn voor u andere, alternatieve bedrijfsstrategieén en verdienmodellen? Kunt u
voorbeelden geven?

2. Hebtu ervaringen met deze alternatieve verdienmodellen in de (inter)nationale markten voor
vlees en zuivel om een hoger segment aan te boren, bijv. door productdifferentiatie (labels voor
streekproducten, duurzaamheidschema'’s, transparantie) en/of andere ketenorganisatie (bijv.
korte ketens) zodat grotere marges voor de veehouder worden gerealiseerd?

a. Biedt dat voor (een grote groep) veehouders mogelijkheden, voor de korte en lange
termijn?

b. Is hierbij onderscheid te maken naar veehouderijsector? Kippen, runderen, varkens,
geiten?

c. Inwelke nieuwe deelmarkt zijn alternatieve verdienmodellen mogelijk? Hoe past dat
bij een duurzame transitie van de veehouderij?

d. Waar loopt u in de praktijk tegenaan? Kunt u specifieke risico’s, knelpunten of
belemmeringen schetsen?

e. Wat zou de rol van de provincie Brabant kunnen zijn om dit type alternatieve
verdienmodellen te bevorderen?

3. Hebt u ervaring met andere producten of dienstverlening (bijv. energiewinning, natuurbeheer,
onderwijs- en zorgactiviteiten) die veehouders inkomen opleveren en helpen om de productie
van vlees en zuivel te verduurzamen?

a. Zijn deze oplossingen afhankelijk van tijdelijke subsidies, of geldt er een duurzame
ondersteuning voor langere termijn?

b. Zijn hier voor een grote groep veehouders mogelijkheden of ziet u knelpunten?
Wat zou de rol van de provincie Brabant kunnen zijn om dit type verdienmodellen te
bevorderen?

4. Hebt u ervaring met andere bedrijfsstrategieén? Waarbij bijvoorbeeld minder kosten worden
gemaakt voor grondgebruik (via een lagere pacht, afwaardering bij natuurinclusief gebruik) zodat
een andere bedrijfsopzet van veehouderij mogelijk is?

a. Liggen daar voor een grote groep veehouders mogelijkheden of ziet u knelpunten?
b. Moet de provincie Brabant dit type verdienmodellen bevorderen? En zo ja: hoe en zo
nee: waarom niet?
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