Van: werkgroep de Peel Zuidelijk Land van Cuijk
Verzonden: maandag 1 juli 2024

Aan: Statengriffie

Onderwerp: t.a.v. de Statenleden van Noord Brabant

Geachte statenleden van Noord Brabant,,

Met belangstelling heeft de werkgroep "de Peel Zuidelijk Land van Cuijk" kennis genomen van de
nota van antwoord m.b.t. " Notitie Reikwijdte en Detailniveau Nationaal Programma Ruimte voor
Defensie".

De antwoorden op de ingediende zienswijzen waren voor onze werkgroep aanleiding een reactie te
schrijven.

Hierbij ontvangt u de door X. lid van onze werkgroep, geschreven "Reactie op Nota van Antwoord",
waarin uitgebreid wordt ingegaan op een aantal zaken die de speciale aandacht vragen.

We gaan ervan uit dat u samen met de "Defensiecommissie Tweede Kamer" hier de nodige aandacht
aan zult besteden.

Graag ontvangen we uw reactie.

met vriendelijke groet,

namens de werkgroep
"de Peel Zuidelijk Land van Cuijk"



Reactie op Nota van Antwoord

Notitie Reikwijdte en Detailniveau
Nationaal Programma Ruimte voor Defensie
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komt doordat de legpuzzel in de Nota Ruimte, door locatiekeuzen van alle andere Ruimtelijke
plannen, steeds kleiner wordt.

Je zwemt dus met het voorstel voor een voorkeurslocatie een fuik in, waaruit niet of nauwelijks meer
valt terug te keren.

De Commissie MER heeft dit in haar Advies over de NRD ook vastgesteld en trekt daaruit een aantal
conclusies.®

“De primaire gebieds- dan wel locatiekeuzes lijken bij de verdere uitwerking [NB: in de richting van
project- en luchthavenbesluiten — red.] niet meer ter discussie te staan. Daarom zullen deze, goed én
integraal moeten worden uitgewerkt en afgewogen in dit [plan]MER voor het NPRvD.

De Commissie wijst erop dat het belangrijk is geen onderzoek en keuzes die vanuit milieu en natuur
doorslaggevend kunnen zijn naar vervolgbesluiten door te schuiven.”*!

“Een goede feitenbasis is nodig voor een transparant en navolgbaar proces, én om het milieubelang
daarbij een volwaardige rol te laten spelen.”

De plan-MER dient een duidelijk en tijdig antwoord te geven op de volgende vragen:
e “Watis de milieuruimte die Defensie vraagt én is die milieuruimte in principe aanwezig?
e Zijn keuzes vanuit milieu gezien haalbaar en uitvoerbaar? én ook
e ‘Welke milieuoptimalisaties zijn mogelijk en hoe kunnen negatieve effecten worden
beperkt?”

De Commissie MER stelt vast dat daarvoor meer nodig is dan de NRD voorstelt.

Bij de bovenregionale afweging van de verschillende locatie-alternatieven, zijn drie typen conclusies
mogelijk!?:

1. alternatief is niet uitvoerbaar of absoluut onwenselijk (milieuobstakels hard en zacht);

2. alternatief lijkt uitvoerbaar en heeft voorkeur van Defensie;

3. alternatieven lijken uitvoerbaar maar hebben niet de voorkeur van Defensie.

Dus is het zaak om binnen de planMER ondermeer te onderzoeken of er (dwingende)
milieuobstakels zijn.

De Commissie MER heeft reeds vastgesteld dat milieuknelpunten bij De Peel *mogelijk dwingend
zijn in verband met de stikstofdepositie en het beschermingsregime van het nabij gelegen
Natura2000-gebied.

In onze zienswijze op het NRD hebben we aangetoond dat indien bij stationering van de F-35 op De
Peel en 2300 sorties worden uitgevoerd, de stikstofemissie rond de 40 ton per jaar bedraagt (zie
bijlage 1).

Indien de feitelijke (huidige) situatie op De Peel als uitgangspunt wordt
genomen, iets waar de Commissie MER op aandringt en waarvan de noodzaak
ook door Defensie wordt onderkend, dan is stikstof een showstopper (zie
bijlage 1) en is de conclusie dat stationering van F-35’s op De Peel niet
uitvoerbaar is, tenzij een zogenaamde ADC-toets anders uitwijst.

10 Commissie MER. Advies Reikwijdte en Detailniveau van het MER NPRvD, 2024, p. 1
11 Commissie MER. Advies Reikwijdte en Detailniveau van het MER NPRvD, 2024, p. 1
12 |bid, p. 9

13 bid, p. 8 en Advies Commissie MER inzake NRD De Peel, 2019, p. 3.
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