
Van: Milieuvereniging De Groene Koepel <milieuverenigingdegroenekoepel@gmail.com>
Verzonden: vrijdag 14 maart 2025
Aan: STATENGRIFFIE <STATENGRIFFIE@brabant.nl>
Onderwerp: Het tekort schieten van de omgevingsdienst als er acuut natuurwaarden vernietigd 
worden.

Geachte gedeputeerde Roijackers en Provinciale Staten.

Hierbij sturen wij u in afschrift een brief van de ODBN over het niet handhavend willen 
optreden op grond van artikel 5.1, tweede lid onder g, van de Omgevingswet flora- en fauna- 
activiteit en onze zienswijze daarop met het doel hier lering uit te trekken om in dergelijke 
gevallen in de toekomst wel adequaat ingrijpen mogelijk te maken.

Met vriendelijke groeten namens

Milieuvereniging De Groene Koepel



Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
p/a ODBN Victorialaan 1 
5213JG 's Hertogenbosch 
t.a .V.

Breda, 12 maart 2025
Betreft: Z/241810
Zienswijze omgevingswet op grond van artikel 5.1, tweede lid onder g, van de Omgevingswet 
flora- en fauna- activiteit Brouwersbos 21 te Prinsenbeek op voornemen tot afwijzen van het 
verzoek tot handhaving.

Geachte^^^^^^B

Milieuvereniging De Groene Koepel dient hierbij haar zienswijze t.a.v. uw voornemen om 
niet handhavend te willen gaan optreden zoals verwoord in de brief 27 februari 2025.

Wij zijn van mening dat de omgevingsdienst al ernstig in gebreke is gebleven door eind 
januari niet gelijk in te grijpen. Er zijn toen aan de Omgevingsdienst verschillende zeer 
alarmerende verzoeken gedaan om onmiddellijk in actie te komen omdat de eigenaren van 
het perceel, waarop zich de natuurwaarden zich bevonden, bezig waren deze in hoog tempo 
te vernietigen. In de brief van 27 februari geeft u dat ook toe.

Aangezien wij gezien hebben dat bomen met holen aanwezig waren, is de flora- en 
faunacheck niet op de Juiste wijze uitgevoerd. Dit leidt tot een overtreding van de specifieke 
zorgplicht artikel 11.27 van het Bal. Dit leidt tot een overtreding van de specifieke zorgplicht 
artikel 11.27 van het Bal.

Erg genoeg zijn er door het toedoen van de omgevingsdienst meer bomen gekapt dan nodig 
was geweest en kan dat niet meer ongedaan gemaakt worden. Daarvoor dient de 
omgevingsdienst ook de hand in eigen boezem te steken en hier lering uit te trekken. Op de 
tweede plaats laat de omgevingsdienst hiermee zien dat overtreden van natuurwetten loont 
en zal dit een voorbeeld zijn voor anderen om ook alle natuurwetten op dit punt aan hun 
laars te lappen.
Gezien het feit dat er een deel van de bomen nog niet gekapt zijn, is er de mogelijkheid dat 
de natuur zich voor een deel zou kunnen herstellen. Daarom is het zeer zinvol om over te 
gaan tot het opleggen van een last onder dwangsom, dan wel bestuursdwang om alsnog 
mitigerende en compenserende maatregelen op te leggen. Ook om te voorkomen dat het 
gedrag zich herhaald en de initiatiefnemer alsnog de resterende bomen ook gaat kappen.

Wij zullen deze zienswijze met uw brief van 27 februari 2025 c.c. naar de Gedeputeerde met 
natuur in haar portefeuille en aan Provinciale Staten sturen.

I 1Postbus 1142 4801 BC Breda milieuverenigingdegroenekoepel@gmail.com tel.



Hoogachtend,

namens het bestuur van De Milieuvereniging de Groene Koepel,

Postbus 1142 4801 BC Breda milieuverenigingdegroenekoepel@gmail.com tel.
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Voornemen
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Geacht bestuur, VERZONDEN 2 8 FEB. 2025

Op 17 januari 2025 heeft u een verzoek om handhaving ingediend. Het verzoek richt zich op de kap 
van bomen op brouwersbos 21 te Prinsenbeek. Het kappen van bomen zou leiden tot een 
overtreding van de specifieke zorgplicht artikel 11.27 van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal). 
In de bomen zouden vleermuizen en andere beschermde diersoorten zitten.

Controle
Op 31 januari 2025 is onze toezichthouder langsgegaan voor een controle. In de tuin zijn een 10-tal 
stronken van gekapte bomen te zien. Ook te zien is dat struiken gesnoeid zijn. Van de bomen zijn als 
restanten takken en in stukken gezaagde stammen te zien. In de takken zijn geen nesten en horsten 
aangetroffen. In de stapels houtblokken van de stammen zijn twee houtblokken met toegang naar 
holen te zien. Mogelijk van een specht. Sporen van dieren zijn niet aangetroffen in de houtblokken.

Op 30 januari 2025 is telefonisch gesproken met de heer^^^^^^^ De heer^^^m trad op als 
vertegenwoordiger voor de projecteigenaren. Uitgelegd is dat voorafgaand aan kap van bomen een 
flora- en faunacheck gedaan moet zijn door een gecertificeerd persoon. De toezichthouder heeft met 
de heer^^^^^^^l afgesproken dat de aanwezige documenten uiterlijk toegestuurd worden op 
maandag 3 februari 2025. Op 3 februari 2025 hebben wij de Checklist flora en fauna ontvangen die is 
gemaakt door de hovenier die de werkzaamheden heeft uitgevoerd, daaruit blijkt het volgende:

» Horstbomen - niet aangetroffen;
» Bomen met holen - niet aangetroffen;
» Dassenburchten - n.v.t.;
« Vogelnesten - niet aangetroffen;
» Beschermde dieren - niet aangetroffen;
» Beschermde planten - niet aangetroffen;
» Mierenhopen - niet aangetroffen.

Aangezien wij gezien hebben dat bomen met holen aanwezig waren, is de flora- en faunacheck niet 
op de juiste wijze uitgevoerd. Dit leidt tot een overtreding van de specifieke zorgplicht artikel 11.27 
van het Bal. Dit leidt tot een overtreding van de specifieke zorgplicht artikel 11.27 van het Bal. 
Hiervoor zuilen wij een waarschuwing sturen. U ontvangt hiervan een afschrift



Betekenis voor uw handhavingsverzoek
Als bestuursorgaan zijn wij bevoegd om over te gaan tot bestuursrechtelijke handhaving, door 
middel van een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. Een last onder dwangsom 
wordt opgelegd om een overtreder te dwingen een overtreding te beëindigen. In de last moet 
worden omschreven wat de overtreder moet doen of nalaten om de overtreding te beëindigen. De 
last onder bestuursdwang heeft hetzelfde doel als de last onder dwangsom. Beide instrumenten zijn 
herstelsancties, waarbij het doel is om het stoppen van de overtreding te bewerkstelligen of de 
overtreding ongedaan te maken.

Zoal hierboven beschreven is de toezichthouder op 31 januari 2025 langs geweest op de locatie. 
Daarbij is geconstateerd dat er geen werkzaamheden werden uitgevoerd. Voorafgaand aan het 
uitvoeren van de kap is er onderzoek uitgevoerd. Dit onderzoek was niet volledig. Sporen van dieren 
zijn door ons niet aangetroffen in de houtblokken, zodat niet gesteld kan worden dat er 
verblijfplaatsen van beschermde soorten aanwezig waren voorafgaand aan de kap. Een eventuele 
vliegroute voor eventuele aanwezige vleermuizen is intact gebleven. Het is verder niet mogelijk om 
het kappen van bomen ongedaan te maken. Om die reden zien wij geen aanleiding om over te gaan 
tot het opleggen van een last onder dwangsom, dan wel bestuursdwang, nu het stoppen van de 
overtreding of het herstellen van de overtreding niet aan de orde is.

In aanvulling hierop is het mogelijk om een last op te leggen ter voorkoming van herhaling. Een last 
ter voorkoming van herhaling kan worden opgelegd als sprake is van een eerdere overtreding en 
aannemelijk is dat de overtreding zal worden herhaald. Dit laatste betekent dat er gevaar voor 
herhaling moet bestaan. Het project is afgerond. Uit de aangeleverde stukken blijkt dat de bomen 
zijn gekapt omdat de conditie van een aantal bomen onvoldoende is. De kap heeft inmiddels 
plaatsgevonden. Om die reden bestaat er geen gegronde vrees voor herhaling van de overtreding.

Voornemen
Gelet op bovenstaande zijn wij voornemens om uw verzoek van 17 januari 2025 af te wijzen.

Niet eens met deze brief?
Dan kunt u binnen twee weken na de verzenddatum van deze brief reageren. Dat heet een zienswijze 
indienen. U stuurt ons daarvoor een brief. Wilt u liever mondeling reageren? Belt u dan de 
Omgevingsdienst Brabant Noord, voor een afspraak. Horen wij niets van u? Dan gaan wij ervan uit 
dat u geen zienswijze wilt indienen.

Binnen welke termijn kunt u een (definitief) besluit verwachten?
Conform artikel 4:13 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) moet wij binnen een redelijke 
termijn na ontvangst van een handhavingsverzoek een (definitief) besluit op uw verzoek nemen.
Deze redelijke termijn is in ieder geval verstreken als wij binnen acht weken na de ontvangst van het 
verzoek geen besluit hebben genomen. Ingevolge artikel 4:14, derde lid, van de Awb kunnen wij 
binnen deze termijn van acht weken een andere (redelijke) termijn stellen waarbinnen het besluit 
wordt genomen. Van deze mogelijkheid maken wij gebruik.

Wij laten u hierbij weten dat wij op uiterlijk 26 maart 2025 definitief op uw handhavingsverzoek 
zullen besluiten. Op dat moment hebben wij namelijk kunnen reageren op mogelijke zienswijzen.

Heeft u nog vragen?

ODBN, 27-02-2025

Kenmerk Z/241810



Als u nog vragen heeft, kunt u contact opnemen met de heer mr. 
nummer 088 7430 000.

Met vriendelijke groet.
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant 
namens deze.

oor mr.l

ovatie 8i Ontwikkeling en Juristen
Omgeŵiĝsdienst Brabant Noord
Dit document is digitaal ondertekend.

- In afschrift aan: De Milieuvereniging De Groene Koepel (per mail)

ODBN, 27-02-2025

bereikbaar via het
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